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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Предлагая  читателямъ,  въ  совокупности  и  въ  об- 
новленной форм-Ь,  письма  пом'Ьщенныя  прежде  въ 
„Нед']Ьл'Ь^',  я  считаю  не  лишнимъ  предпослать 
этому  издашю  небольшое  объяснен1е. 

Когда  я  началъ  посылать  эти  письма,  я  вовсе 
не  былъ  ув-Ьренъ — найдетъ  ли  удобнымъ  редакщя 
журнала  пом'1Ьстить  на  своихъ  страницахъ  систе- 
матическ1я  рядъ  этюдовъ  по  вопросамъ,  зд^сь  раз- 
смотр-Ьннымъ.  Отдаленность  отъ  столицы  не  доз- 
воляла мн-Ь  следить  за  ходомъ  д'Ьла  и  вид-Ьть, 
на  сколько  я  съум'Ьлъ  заинтересовать  читателей. 
Повременное  же  пздаше  должно  постоянно  им-Ьть 
въ  виду  ц-Ьль — быть  читаемымъ.  Щсколько  разъ^ 
въ  продолжеши  пом'Ьщешя  этнхъ  писемъ,  я  могъ 
думать,  что  икЪ  придется  прекратить  ихъ,  и  лишь 
съ  окончан1емъ  ихъ  печатан1я  уверился,  что  они 
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составятъ  для  читателей  журнала,  н-Ьсколько  связ- 
ное ц^лое.  Кром-Ь  того,  я  хорошо  знаю,  что  чи- 
татели журналовъ  р-Ьдко  им'Ьютъ  терпенье  сл-^Ьдить 
за  развит1емъ  мысли  несколько  отвлеченной,  если 
начало  этого  развит1я  пом-Ьщено  въ  одномъ  но- 
мере, продолжеше  тянется  въ  н'Ьсколькихъ  номе- 
рахъ,  а  окончаше  отд-Ьляется  отъ  начала  ц'Ьлымъ 
годомъ.  Все  это  побуждало  меня  придавать  кал;- 
дому  письму  бол1;е  законченную  форму,  ч'Ьмъ  сл-Ь- 
довало  бы  для  связнаго  ряда  этюдовъ,  а  потому 
весь  рядъ  могъ  пострадать  и  въ  связности,  и  въ 
ц-Ьльности.  Да  и  собственная  мысль,  отрываясь 
отъ  работы,  чтобы  возвратиться  къ  ней  чрезъ 
нфдкоторое  время,  сообщала  ей  слишкомъ  отры- 
вочный характеръ.  Поэтому,  при  пересмотр-Ь  этихъ 
писемъ,  пришлось  указать  ихъ  связь  въ  н'Ькото- 
рыхъ  случаяхъ,  уяснить  зависимость  между  от- 
д-бльными  этюдами,  развить  некоторые  пункты, 
переставить  кое-что,  чтобы  читателю  удобн-Ье 
было  обнять  ц^лое.  Въ  этой  чисто  формальной 
перед'Ьлк'Ь  состоитъ  главн-Ьйшее  отлич1е  этого 
издашя  отъ  первоначальнаго  вида  „Историческихъ 
писемъ".  Позволяю  себ^Ь  над'Ьяться,  что  новая 
форма,  при  большей  связности  частей  и  при 
уяснеши  основныхъ  мыслей,  сд-Ьлаетъ  вюй  трудъ 
хотя  немного  бол'Ье  достопнымъ  внимашя  чита- 
теля. 

Очень  желалъ  бы  я  сд'Ьлать  въ  этомъ  труд'Ь 
бол'Ье  существенныя  исправлешя,  но  въ  этомъ 
отношен1и    наша    критика    нисколько  не  помогла 
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мн'Ь.  Ни  въ  толстыхъ  журналахъ,  ни  въ  ежеднев- 
ныхъ  газетахъ,  ни  въ  журналахъ  серьезно  исто- 
рическихъ,  ни  въ  тенденщозныхъ  журналахъ  раз- 
ныхъ  партш, — на  сколько  по  крайней  м'Ьр'Ь  эти 
издашя  мн-Ь  удавалось  вид'Ьть,  —  я  не  встр-Ьтилъ 
разбора,  опровержешя,  исправлешя,  указашя,  ко- 
торое бы  меня  навело  на  мысль,  —  гд-Ь  требуется 
бол-Ье  точности,  гд^Ь  бол^^е  развит1я;  не  просмо- 
тр-Ьлъ  ли  я  въ  одномъ  м'Ьст^  важную  сторону 
предмета;  не  принялъ  ли  въ  другомъ  призрачное 
явленхе  за  существенно-важное.  Мол^етъ  быть  я 
не  ум-Ьлъ  достаточно  заинтересовать  читателей  и 
критиковъ  этими  письмами;  можетъ  быть  критики 
считали  мысли  зд^сь  высказанныя  слишкомъ  аз- 
бучными, чтобы  обратить  на  нихъ  внимаше;  воз- 
можно и  то,  наконецъ,  что  до  меня  не  дошли 
именно  т'Ь  издашя,  которыя  мн-Ь  были  нужны. 
Какъ  бы  то  ни  было,  я  былъ  предоставленъ  въ 
этомъ  отношеши  самъ  себ-Ь  и  н'Ькоторымъ  отры- 
вочнымъ,  личнымъ  отзывамъ,  до  меня  доходив- 
шимъ.  Посл^дше  особенно  концентрировались 
около  одного  недостатка:  отвлеченно,  сухо,  трудно 
читается...  Къ  сожал'Ьшю,  этотъ  недостатокъ 
частью  лежитъ  въ  самомъ  предмет-Ь.  Т^Ьмъ  не 
мен'Ье,  я  сознаюсь,  что  онъ  таки  принадлежитъ 
и  моему  способу  изложешя.  Въ  отд'Ьльномъ  из- 
дан1и  я  постарался  кое-гд-Ь  исправить  это,  внося 
примеры,  но  я  не  пм^Ьлъ  въ  виду  писать  новое 
сочинеше,  а  хот^^лъ  лишь  представить  читате- 
лямъ  прежшй  трудъ  въ  н-Ьсколько  лучшемъ  вид!;. 
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Излишняя  пестрота  прим^^ровъ  моглса  бы,  какъ 
мн'Ь  кажется,  н^^сколько  повредить  связности  раз- 
вит1я  мысли.  Посл'Ьдняя  осталась  совершеппо  безъ 
изм^нешя  и  только  кое-гд^  бол'Ье  точное  выра- 
л^еше   зам-Ьнило  прежнее. 

Не  желая  изм'Ьнить  общаго  заглавхя  моего 
труда,  я  счелъ  однакоже  не  нужнымъ  удержать 
въ  немъ  н^^которые  формы  эпистолярнаго  слога, 
употребленныя  мною  прелюде. 

Мн'Ь  совершенно  неизв'Ьстно,  насколько  мои 
письма  читались  или  оставлялись  безъ  внимашя 
читателями  „Недели'*.  Можетъ  быть  и  теперь 
критика  найдетъ  ихъ  мало  достойными  своего 
внимашя.  Л  высказался  въ  посл']^днемъ  письм-Ь, 
что  самъ  сознаю  мног1е  недостатки  этого  труда, 
особенно  сравнительно  съ  важностью  предмета.  Даю 
читателямъ  то — что  им:Ью,  такъ — какъ  ум^§ю. 


•><• 


письмо  ПЕРВОЕ. 
Естествознан1е  и  истор1я 


Если  читателя  интересуетъ  движен1е  современной 
мысли,  тс  немедленно  предъявятъ  свои  права  на  его 
внимаше  дв^  области  человеческой  мысли:  естествозна- 
н1е  и  истор1я.  Которая  изъ  нихъ  ближе  для  современ- 
ной жизни? 

На  этотъ  вопросъ  вовсе  не  такъ  легко  ответить,  какъ 
оно,  пожалуй,  могло  бы  показаться  съ  перваго  взгляда. 
Я  знаю,  что  естествоиспытатели  и  большинство  мысля- 
щихъ  читателей  не  задумаются  р'Ьшить  его  въ  пользу 
естествознан1я.  ДМствительно,  какъ  легко  доказать,  что 
вопросы  естествознан1я  л^зутъ  сами  въ  жизнь  челов-Ька 
каждую  минуту,  что  онъ  не  можетъ  повернуться,  взгля- 
нуть, дохнуть,  подумать,  чтобы  не  пришелъ  въ  д1^йств1е 
ц-^лый  рядъ  законовъ  механики,  физики,  хим1и,  физ1о- 
лопи,  психологги!  Сравнительно  съ  этимъ,  что  такое  исто- 
рхя?  Забава  празднаго  любопытства.  Самые  полезные 
д-Ьятели  въ  сфер-Ь  частной    или  общественной  жизни  мо- 
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гутъ  прожить  и  умереть,  не  им^я  даже  надобности 
вспомнить  о  томъ,  что  когда-то  эллинизмъ  проникалъ  въ 
среду  аз1агскихъ  племенъ,  съ  войсками  Александра  Ма- 
кедонскаго;  что  въ  эпоху  самыхъ  деспотическихъ  прави- 
телей м1ра  составились  тЪ  кодексы,  пандекты,  новеллы, 
и  т.  д.,  которые  легли  въ  основу  современныхъ  юриди- 
ческихъ  отно1пен1п  Европы;  что  были  эпохи  феодализма 
и  рыцарства,  когда  самыя  грубыя  и  животныя  побужде- 
шя  уживались  съ  восторженной  мистикой.  Переходя  къ 
отечественной  истор1и,  спросимъ  себя,  много  ли  для 
жизни  современнаго  челов^^ка  полезныхъ  прим^ненш  въ 
знанш  богатырскихъ  былинъ.  Русской  Правды,  въ  ди- 
кой опричин^Ь  Ивана  Грознаго  или,  даже,  въ  петров- 
ской борьб-Ь  европейскихъ  формъ  съ  древне-московскими? 
Все  это  прошло  невозвратно,  и  новые  очередные  вопросы, 
требуя  для  себя  вс^хъ  заботъ  и  всего  размышлен1я  со- 
временнаго  человека,  оставляютъ  для  минувшаго  лишь 
интересъ  бол^е  или  мен-Ье  драматическихъ  картинокъ, 
бол^е  или  мен'Ье  яснаго  воплош,ен1я  общечелов-Ьческихъ 
идей...  И  такъ,  повидимому,  не  можетъ  быть  даже  и 
сравнен1я  между  знан1емъ,  обусловливающимъ  каждый 
энементъ  нашей  жизни,  и  другимъ  знан1емъ,  которое 
объясняетъ  предметы  только  интересные^ — между  на- 
сущнымъ  хл-Ьбомъ  мысли  и  пр1ятвымъ  десертомъ. 

Естествознан1е  есть  основанхе  разумной  жизни,  это 
безспорно.  Безъ  яснаго  попиман1я  его  требований  и  основ- 
ныхъ  законовъ  челов^^къ  сл-Ьпъ  и  глухъ  къ  самымъ  обы- 
деннымъ  своимъ  потребностямъ  и  къ  самымъ  высокимъ 
своимъ  ц^лямъ.  Строго  говоря,  челов^къ,  совершенно 
чуждый  естествознан1Ю,  не  им^етъ  ни  малМшаго  права 
ва  звян1е    современно-образованнаго    человека.  Но  когда 
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онъ  однажды  сталъ  на  эту  точку  зр-Ьнхя,  спрашивается, 
что  ближе  всего  къ  его  жизненнымъ  интересамъ?  Заня- 
Т1е  ли  вопросами  о  размножен1и  кл^Ьточекъ,  о  перерож- 
ден1и  видовъ,  о  спектр альномъ  анализ']^,  о  двойныхъ 
зв^здахъ?  Или  законы  развит1я  челов^ческаго  знанхя, 
столкновенхе  начала  обш,ественной  пользы  съ  началомъ 
справедливости,  борьба  между  нац1ональнымъ  объедине- 
н1емъ  и  общечелов-Ьческимь  единствомъ,  отношен1е  эко- 
номическихъ  интересовъ  голодающей  массы  къ  умствен- 
нымъ  интересамъ  бол-Ье  обезпеченнаго  меньшинства, 
связь  между  общественнымъ  развит1емъ  и  формою  госу- 
дарственнаго  строя?...  Если  поставить  вопросъ  такимъ 
образомъ,  то  едва  ли  кто,  кром-Ь  филистеровъ  знан1я 
(а  ихъ  не  мало)  не  признаеть,  что  посл^дп1е  вопросы 
ближе  для  челов-Ька,  важнее  для  него,  т^сн'Ье  связаны 
съ  его  обыденною  жизн1ю,  ч^мъ  первые. 

Даже,  строго  говоря,  они  одни  ему  близки,  одни  для 
него  важны.  Первые  лишь  на  столько  важны  и  близки 
ему,  на  сколько  они  служатъ  къ  лучшему  пониманш, 
къ  удобнейшему  р'Ьшенхю  вторыхъ.  Никто  не  споритъ 
о  польз'Ь  грамотности,  о  ея  безусловной  необходимости 
для  челов-Ьческаго  развит1Я,  но  едва  ли  есть  у  нея  столь 
тупые  заш,итники,  чтобы  стали  предполагать  въ  ней  ка- 
кую-либо самостоятельную,  магическую  силу.  Едва  ли 
кто  скажетъ,  что  самый  процессъ  чтен1я  и  письма  важенъ 
для  челов-Ька.  Этотъ  процессъ  важенъ  челов-Ьку  лишь 
какъ  пособге  для  усвоен1я  т^хъ  идей,  которыя  челов'Ькъ 
можетъ  пр1обрести  путемъ  чтенхя  и  передать  путемъ 
письма.  Челов-Ькъ,  который  изъ  чтенхя  ничего  не  извле- 
каетъ,  нисколько  не  выше  безграмотнаго.  Назваше  без- 
г^амотнаго  есть  отрицайте   основнаго    условхя  образован- 
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ности,  но  грамотность  сама  по  себ^  не  есть  вовсе  ц^ль, 
она  только  с])едство.  Едва  ли  не  такую  же  роль  играетъ 
естествознан1е  въ  общей  систем'Ь  челов'Ьческаго  образо- 
ван1я.  Оно  есть  лишь  грамотность  мысли;  но  развитая 
мысль  пользуется  этою  грамотностью  для  р^Ьшен1я  во- 
просовъ  чисто  челов^ческихъ,  и  эти  вопросы  состав- 
ляютъ  суть  челов-Ьческаго  развитхя.  Мало  читать  книгу, 
надо  понимать  ее.  Точно  также,  мало  для  развитаго 
челов-Ька  понимать  основные  законы  физики  и  физ1оло- 
пи,  интересоваться  опытами  надъ  б^Ьлковиною  или  за- 
конами Кеплера.  Для  развитаго  человека  б-Ьлковина  есть 
не  только  химическое  соединвн1е,  но  и  составная  часть 
пищи  мил.поновъ  людей;  законы  Кеплера  не  только 
формулы  отвлеченнаго  двилчен1я  плапегъ,  но  и  одно  изъ 
пр1обр^тен1й  челов^ческаго  духа  на  пути  къ  усвоен1Ю 
общаго  философскаго  пониман1я  неизменности  законовъ 
природы  и  независимости  ихъ  отъ  какого  бы  то  ни  было 
произвола. 

Мы  зам^чаемъ  зд1^сь  даже  прямо  противоположное 
тому,  что  было  выше  говорено  о  важности  основъ  есте- 
ствознанхя  и  истор1и  для  практической  жизни.  Хпмиче- 
ск1й  опытъ  надъ  б-Ьдковиною  и  математическое  выра- 
л{ен1е  законовъ  Кеплера  только  любопытны.  Экономиче- 
ское значен1е  б'Ьлковины  и  философское  значенхе  неиз- 
менности астроном ическихъ  законовъ  весьма  существенны. 
Знан1е  вн-Ьшняго  мхра  доставляетъ  совершенно  необхо- 
димый матер1алъ,  къ  которому  приходится  обращаться 
при  р'Ьшен1и  вс^хъ  вопросовъ,  занимающихъ  чел -века. 
Но  вопросы,  для  которыхъ  мы  обращаемся  къ  этому  ма- 
тер1алу,  суть  вопросы  не  вн^шняго,  а  внутренняго  м1ра, 
вопросы    челов^ческаго    сознангя.    Пища    важна  не  какъ 


ооъектъ  процесса  пнтанш.  а  какъ  продуктъ,  уотраняю- 
щ1й  сознаваемое  стрпданхе  голода.  Философская  идеи 
важны  не  какь  проявлен1Я  процесса  развит1я  духа  въего 
логической  отвлеченности,  а  какъ  логическ1я  формы  со- 
знангя  челов^комъ  бол'Ье  высокаго  или  бол^^е  низкаго  сво- 
его достоинства,  бол^е  обширныхъ  или  бол'Ье  т'Ьсныхъ 
ц'^лей  своего  существован1я;  он-Ь  важны,  какъ  формы 
протеста  противъ  настоящаго  во  имя  желан1я  лучшаго 
и  справедливМшаго  общественнаго  строя,  или  какъ  формы 
удовлетворев1Я  настоящимъ.  Многхе  мыслители  зам'Ьтили 
прогрессъ  въ  мысли  челов^Ьчества,  заключавгашся  въ 
томъ,  что  челов^къ,  представлявш1й  себя  прежде  цеп- 
тромъ  всего  существующаго,  созналъ  въ  посл'Ьдств1и,  что 
онъ  есть  лишь  одинъ  изъ  безчислепныхъ  продуктовъ  не- 
изм^Ьинаго  приложешя  законовъ  вп^шняго  м1ра;  что  отъ 
субъективнаго  взгляда  на  себя  и  на  природу  челов'Ькъ 
перешелъ  къ  объективному.  Правда,  это  былъ  прогрессъ 
крайне  важный,  безъ  котораго  наука  была  невозможна, 
развит1е  челов^^чества  не  мыслимо.  Но  этотъ  прогрессъ 
былъ  только  первый  шагъ,  за  которымъ  неизб^^жно  сл'Ь- 
довалъ  второй:  изучеше  неизм'Ьнныхъ  законовъ  вн^^ш- 
няго  М1ра  въ  его  объективности  для  достижешя  такого 
состоянхя  челов'Ьчества,  которое  субъективно  сознава- 
лось бы,  какъ  лучшее  и  справедлив-Ьйшее.  И  зд^сь  под- 
твердился велик1й  законъ,  угаданный  Гегелемъ  и  оирав- 
дывающ1йся,  повидимому,  во  вс^хъ  сферахъ  челов-Ьче- 
скаго  сознан1я;  третья  ступень  была  видгшымь  сближе- 
Н1емъ  съ  первою,  но  дгьйствнтельнымъ  разр'Ьшенхемъ 
противор'Ьч1Я  между  первою  и  второю  ступенью.  Чело- 
в^къ  снова  сталъ  центромъ  всего  м1ра,  но  не  для  м)ра, 
какъ  онъ  суш.ествуетъ    самъ  по  себ1^,  а  для  м1ра,  поня- 


~  6  — ' 

таго  челов^комъ,    покореннаго  его  мыслш  н  направлен- 
наго  къ  его  ц-Ьлямъ, 

Но  это  именно  есть  точка  зр^н1я  исторш.  Естество- 
знан1е  излагаетъ  человеку  законы  М1ра,  въ  которомъ 
самъ  челов^къ  есть  лишь  едва  заметная  доля;  оно  пе- 
ресчитываетъ  продукты  механическихъ,  физическихъ,  хи- 
мичеекихъ,  физшлогическихъ,  психическихъ  процессовъ; 
находить  между  продуктами  посл-Ьднихъ  процессовъ  во 
всемъ  животномъ  царстве  созван1е  страдан1я  и  наслаж- 
ден хя;  въ  части  этого  царства,  ближайшей  къ  челове- 
честву, сознан1е  возможности  ставить  себ^  ц^Ьли  и  стре- 
миться къ  ихъ  достижешю.  Этотъ  фактъ  естествознашя 
составляетъ  единственную  основу  б1ограф1й  отд^льныхъ 
суп1,ествъ  животнаго  м1ра  и  истор1й  отд^льныхъ  группъ 
этого  м1ра.  Истор1я,  какъ  наука,  принимаетъ  этотъ 
фактъ  за  данный  и  развиваетъ  предъ  читателемъ,  ка- 
кимъ  путемъ  истор1я,  какъ  процессъ  жизни  человечества, 
произошла  изъ  стремлен1й  избавиться  отъ  того,  что  че- 
ло в^къ  сознавалъ  какъ  страдаше,  и  изъ  стр^емлен^й  пр1- 
обр^сти  то,  что  челов^къ  сознавалъ  какъ  Еаслажден1е; 
как1я  видоизм^нетя  происходили  при  этомъ  въ  понят1и, 
связанномъ  со  словами:  пасла жден1е  и  страдаше,  въ 
классификащи  и  1ерарх1и  наслаждешй  и  страдан1й;  ка- 
к1я  философская  формы  идей  и  практическ1я  формы  об- 
щественнаго  строя  порождались  этими  видоизм-Ьненхями; 
какимъ  логическимъ  процессомъ  стремлен1е  къ  лучшему 
и  справедливейшему  порождало  протесты  и  консерва- 
тизмъ,  реакщю  и  прогрессъ;  какая  связь  существовала 
въ  каждую  эпоху  между  человеческимъ  воспр1ят1емъ 
м1ра,  въ  форме  верован1я,  знан1я,  философскаго  пред- 
ставлен1я,      и     практическими     теор1ями      лучшаго     и 


справедлив'Ьйшаго,    воплощенными  въ  д^Ьйствхя  личности, 
въ  формы  общества,  въ  состояшя  жизни  народовъ. 

Поэтому  труды  историка  составляютъ  не  отрицанхе 
трудовъ  естествоиспытателя,  а  неизбежное  нхъ  допол- 
нен1е.  Историкъ,  относящ1Йся  съ  пренебрежен1емъ  къ 
натуралисту,  не  пониыаетъ  истор1и;  онъ  хочетъ  строить 
домъ  безъ  фундамента;  говорить  о  польз'Ь  образовашя, 
отрицая  необходимость  грамотности.  Естествоиспытатель, 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  съ  пренебрежея1емъ  къ  историку,  доказы- 
ваетъ  лишь  узкость  и  неразвитность  своей  мысли;  онъ 
не  хочетъ  или  не  ум-Ьетъ  вид'Ьть,  что  поставлен1е  ц'Ьлей 
и  стремлен1е  къ  нимъ — есть  столь  же  неизб'Ьжный,  столь 
же  естественный  фактъ  въ  природ-Ь  человека,  какъ  ды- 
хан1е,  кровообращен1е  или  обм'Ьнъ  веществъ;  что  ц-Ьли 
могутъ  быть  мелки  или  возвышенны,  стремления  жалки 
или  почтенны,  деятельность  неразумна  или  целесооб- 
разна, — но  и  цели,  и  стремлешя,  и  деятельность  всегда 
существовали  и  всегда  будутъ  существовать;  следова- 
тельно они  суть  столь  же  правомерные  предметы  изуче- 
н1я,  какъ  цветы  спектра,  какъ  элементы  химическаго 
анализа,  какъ  виды  и  разновидности  растительнаго  и 
животнаго  царства.  Естествоиспытатель,  ограничиваю- 
Щ1ЙСЯ  внешнимъ  м1ромъ,  нб  хочбтъ  или  не  можетъ  ви- 
детЬ;  что  весь  внешнхй  м1ръ  есть  для  человека  только 
матер1алъ  наслажденхя,  страдан1я,  желанш^  деятельности; 
что  самый  спецгальный  натуралистъ  изучаетъ  внешнхй 
м1ръ  не  какъ  что  либо  внешнее,  а  какъ  нечто  познава- 
емое и  доставляющее  ему^  ученому,  наслаждете  процес- 
сомъ  познаван1я,  возбуждающее  его  деятельность,  входя- 
щее въ  его  жизненный  процессъ.  Естествоиспытатель, 
пренебрегающ1Й    истор1ей,    воображаетъ,    что    кто   либо 
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кладетъ  фундаментъ^  не  имЬя  въ  виду  строить  на  немъ 
дома*^  онъ  полагаетъ^  что  все  развипе  челов-Ька  должно 
ограничиваться  грамотностью. 

Мн-Ь,  пожалуй,  возразить,  что  естествознан1е  им^етъ 
два  неоспоримыя  преимущества  предъ  исторхей,  позволя- 
ЮЩ1Я  естествоиспытателю  н-Ьсколько  высоко  относиться 
къ  ученому  достоинству  трудовъ  историка.  Естественныя 
науки  выработали  точные  методы,  получили  безспорные 
результаты  и  образовали  капиталъ  неизм^нныхъ  законовЪу 
безпрестанно  подтверждающихся  и  позволяющихъ  пред- 
сказывать факты.  Истор1я  не  открыла  ни  одного  закона, 
собственно  ей  принадлежащаго,  выработала  лишь  изящ- 
ныя  картины  и  по  точности  своихъ  предсказан1Й,  стоитъ 
на  одной  степени  съ  предсказателями  погоды.  Это  первое. 
Второе  же  и  самое  важное  есть  то,  что  современныя 
стремлен1я  къ  лучшему  и  справедливейшему^  какъ  въ 
ясномъ  пониман1и  ц^ли,  въ  в^рномъ  выборе  средствъ^ 
такъ  и  въ  надлежащемъ  направлен1и  д']§ятельности,  чер- 
паютъ  свой  матер1алъ  почти  исключительно  изъ  давныхъ 
естествознан1я,  а  истор1я  представляетъ  крайне  мало  по- 
лезнаго  матер1ала,  какъ  по  неопред^^ленности  смысла 
событ1й  минувшаго  времени,  доставляющихъ  одинаково- 
красивые  аргументы  для  прямо  протпвоположныхъ  теор1Й 
жизни,  такъ  и  по  совершенному  изм-Ьненхго  обстановки 
съ  течен1емъ  времени^  что  д^лаетъ  крайне  труд- 
нымъ  приложен1е  къ  настоящему  результатовъ,  выведен- 
ныхъ  изъ  событ1Й  н-Ьсколько  отдаленныхъ,  уже  тогда, 
ко]'да  эти  результаты  точны.  Уступая,  такимъ  образомъ 
и  въ  теоретыческой  научности^  и  въ  практыческой  по- 
лезности трудамъ  естествоиспытателя,  могутъ  ли  труды 
историка  быть  поставлены  съ  ними  рядомъ? 
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Научность  и  самостоятельность  методовъ  не  подлежитъ 
сомн^&н1ю  въ  113СЛ'Ьдован1яхъ,  относящихся  къ  тмеханик-Ь, 
физик-Ь,  хим1и,  физ1ологш  и  къ  теор1и  ощущен1й  въ  пси- 
холопи.  Но  уже  теор1я  представленш,  понят1й  въ  отд^^ль- 
ной  личности  и  личная  этика  не  пользуются  почти  вовсе 
методами  предшествующихъ  естественныхъ  наукъ.  Что 
касается  до  обш,ествознан]я  (сощолопи),  т.  е.  до  теор1п 
процессовъ  и  продуктовъ  обществеянаго  развитхя,  то 
зд^сь  вс^  оруд1я  физика,  химика  и  физиолога  ве  при- 
лошимы....  Сл'Ьдовательно,  эта  важная  и  самая  близкая 
для  челов1&ка  часть  естествознан1я  опирается  на  законы 
предшествующихъ  областей  его,  какъ  на  готовыя  дан- 
ныя,  но  свои  законы  отыскиваетъ  др^тимъ  путемъ.  Какимъ 
же?  Откуда  феноменолопя  духа  и  соц1оолопя  чериаютъ 
свой  матер1алъ? — изъ  бхографш  отд-Ьльныхъ  личностей  и 
изъ  истор1и.  На  сколько  не  научны  труды  историка  и 
бшграфа,  на  столько  же  не  могутъ  быть  научны  выводы 
психолога  въ  обширн-Ьйшей  области  его  науки,  труды 
этика,  соцшлога  въ  пхъ  научныхъ  сферахъ,  т.  е.  на 
столько  же  естествознан1е  должно  быть  признано  не  на- 
учны мъ  въ  его  части,  самой  близкой  для  челов-Ька.  Зд^сь 
усп^Ьхъ  научности  выработывается  взаимными  пособхями 
об^Ьихъ  областей  знан1я.  Пзъ  поверхностнаго  наблюденхя 
б1ографическихъ  и  историческихъ  фактовъ  получается 
приблизительная  истина  психолог1и,  этики^  соц10лог1и;  эта 
приблизительная  истина  позволяетъ  бол^&е  осмысленное 
наблюден1е  фактовъ  б1ограф1и  и  исторхи;  оно  въ  свою 
очередь,  ведетъ  къ  истин'Ь,  уже  бол-Ье  близкой^  которая 
позволяетъ  дальнМшее  усовершенствованхе  историческаго 
наблюден1Я;  и  т.  д.:  улучшенное  оруд1е  даетъ  лучш1й 
продуктъ  и  лучш1й  продуктъ  позволяетъ  дальн^Ьйшее  усовер- 
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шенствован1е  оруд1я,  что,  въ  свою  очередь,  вл1яетъ  на  еще 
большее  усовершенствован1е  продукта.  Для  естествознан1я, 
въ  его  надлежащемъ  смысл1Ь,  истор1я  состав  л  яетъ  совершен- 
но необходимый  матер1алъ  и,  лишь  опираясь  на  историче- 
ские труды^  естествоиспытатель  можетъ  уяснить  себ^  про- 
цессы и  продукты  умственной,  нравственной  и  общест- 
венной жизни  челов-Ька.  Химикъ  можетъ  считать  свою 
спец1альность  научн-Ье  истор1и  и  пренебрегать  ея  мате- 
р1аломъ.  Челов^къ,  обнимающгй  словомъ  „естествознаше" 
науку  всЬхъ  естественныхъ  процессовъ  и  продуктовъ,  не 
им'Ьетъ  права  поставить  эту  науку  выше  нсторш  и  дол- 
женъ  сознать  ихъ  тесную  взаимную  зависимость. 

Предъидущее  р^шаетъ  и  вопросъ  о  практической  по- 
лезности. Если  психолопя  и  соц1олог1Я  подлежатъ  непре- 
рывному совершенствованш,  по  м'Ьр^  улучшен1я  пони- 
ман1я  историческихъ  фактовъ,  то  изучеше  исторхи  ста- 
новится неизбежно — необходимымъ  для  уяснен1я  зако- 
новъ  жизни  личности  и  общества.  Эти  законы  на  столько- 
же  опртраются  на  данныя  механики,  хим1и,  физ1олог1и, 
какъ  и  на  данныя  истор1и.  Меньшая  точность  посл-Ьд- 
нихъ  должна  бы  повлечь  не  устраненге  ргхъ  изучешя,  а, 
напротивъ,  большее  его  распространение,  такъ  какъ  спе- 
ц1алисты-историки  не  на  столько  возвысились  надъ  мас- 
сою читателей,  по  точности  своихъ  выводовъ,  на  сколько 
стоятъ  надъ  нею  химики  и  физ1ологи.  Современные 
жизненные  вопросы  о  лучшемъ  и  справедлив'Ьйшемъ 
требуютъ  отъ  читателя  уясненхя  себЬ  результатовъ  фе- 
номенолог1и  духа  и  сод1олог1и,  но  это  уяснеше  дости- 
гается не  принят1емъ  па  вчьру  мн-Ьихй  той  или  другой 
школы  экономистовъ,  политиковъ,  этиковъ.  При  спор'Ь 
этихъ  школъ,  добросовестному  читателю  приходится  об- 
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ратпться  къ  изучешю  самихъ  данныхъ,  на  которыхъ 
построены  выводы  школъ:  а  также  къ  генезису  этнхъ 
школъ,  уясняющему  ихъ  учен1е  какъ  ((зи.1ьяц1ей  догма- 
товъ.  такъ  и  положен1емъ  д-Ьла  въ  ту  ыпнуту,  когда  воз- 
никла та  или  другая  школа:  наконецъ — къ  событ1ямъ, 
вл1явшимъ  на  ихъ  развипе.  Но  все  это,  за  исключетемъ 
данныхъ  основныхъ  наукЪ;  принадлежитъ  истор1и.  Кто 
оставляетъ  въ  сторон-Ь  ея  изучен1е,  тотъ  высказываетъ 
пли  свой  индпфферентпзмъ  въ  отношен1п  самыхъ  важныхъ 
интересовъ  личности  и  общества,  или  свою  готовность 
в'Ьрнть  на  слово  той  практической  теор1и,  которая  слу- 
чайно ему  первая  попадется  въ   глаза. 

Такимъ  образомъ,  поставленный  въ  начал-Ь  вопросъ: 
что  блпже  для  современной  жизни,  естествознаше  или 
нстор1я?  можно  р-Ьшить,  по  моему  мн'Ьн1ю,  сл-Ьдующимъ 
образомъ: —  Основныя  части  естествознан1Я  составляютъ 
совершенно  необходимую  подкладку  современной  жизни, 
но  представляютъ  для  нея  бол-Ье  отдаленный  интересъ. — 
Что  касается  до  высшихъ  частей  естествознанхя,  до  все- 
сторонняго  изучен1я  процессовъ  и  продуктовъ  жизни 
лица  и  общества,  то  подобное  изучеше  стоитъ  совер- 
шенно на  одной  ступени  съ  исторхеЮ;  какъ  по  теорети- 
ческой научности,  такъ  и  по  практической  полезности; 
нельзя  спорить,  что  эти  части  естествознан1я  связаны  съ 
бол^Ье  живыми  вопросами  для  челов-Ька,  ч^мъ  истор1я, 
но  серьезное  изучен1е  ихъ  совершенно  невозможно  безъ 
изучен1я  исторш,  и  он-Ь  осмысливаются  для  читателя 
лишь  на  столько,  на  сколько  для  него  осмыслена  истор1я. 

Поэтому,  въ  интересахъ  современной  мысли  лежатъ 
вопросы  истор1и,  особенно  т-Ь  изъ  нихъ,  которые  т^сн'Ье 
связаны  съ  задачами  соцшлог1и.   Въ    этихъ    письмахъ    я 

2* 


—  12  — 

разсмотрю  общ1е  вопросы  истор1и;  т^  элементы,  которые 
обусловливаютъ  прогрессъ  обществъ;  то  значеше,  которое 
им^етъ  слово  прогрессъ  для  различныхъ  сторонъ  общест- 
венной жизни.  Соц1ологическ1е  вопросы  зд^сь  неизбежно 
сплетаются  съ  историческими,  т'Ьмъ  бол^е  что,  какъ  мы 
видели,  эти  дв-Ь  области  знан1я  находятся  въ  самой 
тесной  взаимной  зависимости.  Конечно,  это  самое  при- 
даетъ  настоящимъ  разсужден1ямъ  бол^е  обобщающ1Й, 
н'Ьсколько  отвлеченный  характеръ.  Читатель  им^етъ 
предъ  собою  не  картины  событхй,  а  выводы  и  сближен1я 
событш  разныхъ  пер1одовъ.  Разсказовъ  изъ  истор1и  не 
мало  и  можетъ  быть  мн-Ь  удастся  къ  нимъ  перейти  въ 
посл'Ьдств]и.  Но  факты  истор1и  остаются,  а  пониман1е 
изм^няетъ  ихъ  смыслъ,  и  каждый  перходъ, — приступая 
къ  истоляованш  прошлаго, — вноситъ  въ  него  свои  сов- 
ременныя  заботы,  свое  современное  развитхе.  Такимъ  обра- 
зомъ  историческ1е  выводы  становятся  для  каждой  эпохи 
связью  настоящаго  съ  прошедшимъ.  Я  не  навязываю  чи- 
тателю моего  взгляда,  но  передаю  ему  вещи  такъ,  какъ 
я  ихъ  понимаю, — такъ,  какъ  для  меня  прошлое  отра- 
жается   въ    настоящемъ,  настоящее — въ  прошломъ. 


письмо  ВТОРОЕ. 
Процессъ   истор1и. 


Обратимся  къ  другому  смыслу  слова:  истор1я. 

Въ  первомъ  письме  р^чь  шла  объ  истор1и,  какъ 
области  челов^^ческаго  знан1я;  теперь  будемъ  разсматри- 
вать  истор1ю  какъ  процессъ^  который  составляетъ  пред- 
метъ  изучеи1я  для  истор1и,  какъ  знапгя.  Исторхя,  какъ 
процессъ,  истор1я,  какъ  явлеше  въ  ряду  другихъ  явле- 
нш,  должна  пм-ЬтБ  и  дМствительно  им^етъ  свои  особен- 
ности. Въ  чемъ  он-Ь  состоятъ?  Ч-Ьмъ  отличается  въ  гла- 
захъ  мыслящаго  челов^^ка  явлен1е  исторической  жизни 
отъ  паден1я  камня,  отъ  брожен1я  гншщей  жидкости,  отъ 
процесса  пищеварен! я,  отъ  разнообразныхъ  явленш  жизни, 
наблюдаемыхъ  въ  какомъ-нибудь  аквар1ум^? 

Мой  вопросъ  можетъ  показаться  страннымъ,  потому 
что  всякому  читателю  придетъ  сейчасъ  на  умъ  сл-Ь дую- 
щее: историческш  процессъ  совершается  челов^комъ,  на- 
родами, челов-ЬчествомЪ;  и  въ  этомъ  уже  достаточное 
отличхе  этого  процесса  отъ  всего  остальнаго.  Но  оно    не 
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совсЬмъ  такъ.  Во  первыхъ,  геологи  съ  н-Ькоторымь  пра- 
вомъ  говорятъ  объ  исторхи  земли;  астрономы-теоретики — 
объ  истор1и  м1ра.  Во  вторыхъ,  далеко  не  все  въ  чело- 
вЫ^,  въ  народахъ,  входить  въ  процессъ  исторической 
жизни.  Въ  ежедневной  д-Ьятельности  самыхъ  важныхъ 
историческихъ  личностей  есть  много  такого,  что  самый 
тщательный  бшграфъ  никогда  не  записывалъ  и  никогда 
не  запишетъ,  точно  также  какъ  жизнь  тысячь  челов^че- 
скихъ  единицъ,  съ  перваго  до  посл'Ьдняго  ихъ  дыхания, 
не  представляетъ  никакого  интереса  для  изсл^дователя. 
Въ  жизни  обществъ  историкъ  не  записываетъ  явленш, 
повторяющихся  ежегодно  съ  математическою  правиль- 
ностью, но  отм^чаетъ  лишь  то,  что  ызлтняется.  Мног1е 
историки  выд^ляютъ  изъ  всей  массы  челов^^чества  лишь 
н-Ькоторые  народы  и  н^которыя  расы,  называя  ихъ  исто- 
рическими, и  оставляютъ  все  остальное  челов-Ьчество  на 
долю  этнограф1и,  антрополог1и,  лингвистики,  словомъ,  ка- 
кой тамъ  угодно  науки,  лишь  бы  не  исторхи.  И  они  въ 
одномъ  отношен1и  правы.  Вопросы  науки  о  жизни  этихъ 
народовъ  и  методы  мышлен1я  о  нихъ  совершенно  подобны 
т^мъ,  съ  которыми  зоологъ  обращается  къ  данной  по- 
род-Ь  птицъ  илп  муравьевъ.  Зоологъ  описываетъ  анато- 
мическ1я  особенности  и  нравы  этихъ  жпвотныхъ,  ихъ  спо- 
собы вить  гнезда  или  строить  муравейники,  ихъ  борьбу 
съ  другими  животными  и  т.  и.  Этнографу  представляются 
т^  же  вопросы.  Правда,  отправлен1я  человека  сложнее 
и  описывать  приходится  бол'Ье.  Лингвпстъ  узнаетъ  не 
только  способъ  выражен1я,  а  смыслъ  словъ  языка,  но  и 
зоологъ,  если  бы  ум-Ьдъ,  очень  охотно  узналъ  бы  отъ 
птицы  значеше  того  или  другаго  перелива  звука.  Антро- 
пологъ  записываетъ  знан1я,  ремесла,  оруд1я,  миеы,    при- 
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вычкй,  но  вопросъ  его  тотъ  же^  что  у  зоолога:  записать 
данные  факты  такъ^  какъ  они  есть.  Предметы  нзучен1Я 
антрополога  для  насъ  интереснее,  потом}*  что  людей  мы 
не  только  изучаемъ,  мы  нмъ  еще  и  сочувствуемъ.  Но  это 
не  должно  насъ  обманывать  относительно  научнаго  зна- 
чен1я  прилагаемаго  метода.  Антропологъ  есть  только 
естествоиспытатель,  избравппй  себ-Ь  предметомъ  изучен1я — 
человека.  Онъ  описываетъ  лишь  то,  что  есть. 

Но  я  сказалъ,  что  историки,  разд'Ьляющхе  народы  и 
расы  на  историческ1я  и  неисторическ1Я,  правы  въ  одномъ 
отношенхи.  ДМствительно,  есть  другое,  которое  дЬлаетъ 
правильность  этого  разд'Ьлен1я  крайне  сомнительною. 
Едва-ли  существуетъ  такой  несчастный  островъ,  жители 
котораго  были  бы  одинаково  описаны  двумя  путеше- 
ственниками, разд'Ьленными  сотнею  л^тъ.  Эти  жители 
въ  протекш1й,  между  двумя  эпохами,  пер1одъ  жизни  — 
измгьнились.  Это  изм'Ьпен1е  такъ  обще,  что  наука  им'Ьетъ 
полное  право  его  предполагать  и  тамъ,  гд-Ь  объ  немъ  не 
существуетъ  св'Ьд'Ьнхй,  и  потому  антропологъ,  къ  своимъ 
изсл^Ьдованхямъ  о  какомъ  либо  племени,  всегда  прпбав- 
ляетъ  еще  указан1я,  бол-Ье  или  мен^^е  гипотетическ1Я;  о 
томъ,  какъ  изм'Ьнилась  въ  теченйг  времени  культура 
племени  и  какъ  она  произошла.  Но  эти  вопросы  исто- 
рикъ  съ  н^которымъ  правомъ  причисляетъ  къ  своей  обла- 
сти. Конечно,  въ  наше  время  теор1я  преобразован1я  ви- 
довъ  животныхъ  позволяетъ  распространить  вопросы  объ 
изм-Ьненхи  этихъ  видовъ  и  на  породы  вн^  человека,  но 
зд'Ьсь  натуралистъ  им'Ьетъ  иредъ  собою  собьтя,  пред- 
ставляющ1я  прил]'6ры  общаго  процесса  перехода  однихъ 
органическихъ  формъ  въ  друг1я,  и  прямая  ц-бль  его  все- 
гда —  изучить  законы  этого    общэго  процесса.   Частный 
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случай  есть  не  бол^е  какъ  средство  изсл^дован1я.  По- 
явлен1е  частной  формы  при  т'Ьхъ  или  другихъ  услов1Яхъ 
получаетъ  интсресъ  лишь  въ  смысл']^  изучен1я  законовъ 
зависимости  между  данными  услов1Ями  среды  и  появляю- 
щимися при  этомъ  формами.  Кром-Ь  того,  наибол-Ье  из- 
сл^дованную  часть  явленш  изм'Ьвен1я  органическихъ 
формъ  представляютъ  изм'Ьнен1я  растен1й  и  животныхъ 
подъ  вл1ян1емъ  человека,  что  входить  уже  въ  сблас1ь 
истор1и  самого  челов-Ька. 

Конечно,  есть  въ  сфер-Ь  зоолог1и  явлешя,  которыя  со- 
вершенно аналогичны  тому,  что  изучаетъ  историкъ.  Это — 
явленхя  развит1я  и  изм'Ьнев1я  обычаевъ  животныхъ.  До 
сихъ  поръ  можно  лишь  заключить,  что  так]я  явлен1я 
должны  были  совершаться,  совершались  и  совершаются, 
но  зоолога мъ  не  удалось  еп1,е  наблюдать  ни  одного  по- 
добнаго  явлен1я  въ  самомъ  процессе  его  совершенхя. 
М1ръ  зоологовъ,  такъ  какъ  его  даетъ  наука^  есть  м1ръ 
неизм'Ьнно-повторяющихся  явленш.  Поэтому,  до  сихъ 
поръ  лишь  умозр^н1е  можетъ  перенести  на  животныхъ 
аналогш  человеческой  исторш,  а  въ  д'Ьйствительности 
истор1я  ограничивается  лишь  челов^комъ. 

Во  всЬхъ  прочихъ  процессахъ  изсл^дователь  ищетъ 
закона,  охватываюш,аго  явленхе  во  всЬхъ  его  повторе- 
Н1яхъ;  только  въ  историческомъ  процессе  представляетъ 
интересъ  не  законъ  повторяюшагося  явлен1я,  а  совер- 
шившееся изм'Ьнен1е  само  въ  себ^.  Формы  даннаго  кри- 
сталла интересуютъ  лишь  наблюдателя  профана;  мине- 
ралогъ  возводить  уродливыя  искаженныя  формы  къ  не- 
изм^ннымъ  типамъ,  подчивеннымъ  строгимъ  геометриче- 
скимъ  законамъ.  Данная  ана']  омическая  аномал1я  есть 
лишь   поводъ  для  анатома   установить    законъ,    который 
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показалъ  бы,  между  какими  пределами  отклонен1я  колеб- 
лется нормальное  устройство  того  или  другаго  органа. — 
Но  явлешя  челов-Ьческой  жизни,  личной  или  коллектив- 
ной, им^ютъ  уже  двойственный  интересъ. 

Каспаръ  Гаузеръ  внезапно  явился  на  улидахъ  Нюрн- 
берга и  чрезъ  5  л^^тъ  былъ    зар^занъ    *).    Кеплеръ    на- 


*)  Одпнъ  пр1ятель  сд-Ьдадъ  ын-Ь  зам-Ьчанхе,  что  едва-ли  кто 
въ  наше  время,  особенно  изъ  русскихъ  читатедсиг,  помнитъ  Кас- 
пара Гаузера  и  знаетъ,  что  это  за  личность.  Это  совершенно 
справедливо  и  лучше  бы  взять  другой  прим-Ьръ,  но  предпочи- 
таю поправить  д-Ьло  прим'Ьчашемъ.  Въ  1828  году  на  улиц-Ь  Ню- 
ренберга  встр'Ьченъ  былъ  молодой  челов-Ькъ  въ  крестьянской 
одежд-Ь,  при  которомъ  оказалась  записка,  объясняюш,8я,  что  онъ 
найденышъ,  родился  7  октября  1812  г.  и  выученъ  читать  и  пи- 
сать. Странность  его  обраш,ен1я  повела  къ  изсл-Ьдованхго.  Вышло, 
что  онъ  во  всю  жизнь  вид-Ьдъ  только  одного  челов-Ька,  его  вос- 
питавшаго,  питался  лишь  хл'Ьбомъ  и  водой,  жилъ  въ  подземель'Ь 
и  даже  своего  воспитателя  узналъ  не  задолго  до  своего  осво- 
бождешя.  Прежде  этотъ  незнакомепъ,  если  слова  Гаузера  при- 
нять за  правду,  перем'Ьнялъ  его  пищу  и  одежду  во  время  сна 
(в-Ьроятно  давая  ему  въ  пиш.'Ь  усыпляющ1я  веп^ества,  что  и  по- 
вело къ  нервному  разстройству,  къ  судорожнымъ  движешямъ 
лица  п  тЬла,  зам^^ченБымъ  въ  Гаузер-Ь).  Сперва  несчастный  мо- 
лодой челов'Ькъ  сд'Ьладся  предметомъ  празднаго  городскаго  лю- 
бопытства, грубыхъ  опытовъ  и  потерп'Ьлъ  не  мало.  Потомъ  въ 
немъ  приняли  участ1е  мног1е  зам-Ьчательные  люди,  особенно  Ан- 
сельмъ  Фейербахъ  (знаменитый  юрпстъ,  отецъ  философа).  Какъ 
р-Ьдк^й  экземпляръ  взрослаго  ребенка,  жившаго  вн-Ь  обш,сства, 
Каспаръ  представилъ  предметъ  пнтересныхъ  психическихъ  из- 
сл'Ьдованш.  Но  еш,е  больш1й  интересъ  возбудилъ  вопросъ  о  его 
происхожден]п.  ВсЬ  рсзыскашя  оказывались  тш,етны.  А.  Фейер- 
бахъ, напечатавши  о  Каспар'Ь  особое  сочпнен1е,  подадъ  въ  183:2  г. 
королев^Ь  баварской  (взъ  баденскаго  дома)  секретную  записку 
(теперь  напечатанную)  гд'Ь  доказывалъ,  что  Каспаръ  есть  в-Ь- 
роятно  посл-Ьдн!!!  прсдставитсль  мужской  лин1п  баденскаго  дома 
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шелъ  законы  движешя  планетъ.  С^веро-Американское 
междоусоб1е  вызвало  страшную  потерю  людей  и  денегъ 
въ  Америк'Ь  и  отозвалось  экономическимъ  кризисомъ  въ 
Европе.   Что  мы  изучаемъ  въ  этихъ  событ1яхъ? 

Для  психолога  Каспаръ  Гаузеръ  представляетъ  инте- 
ресъ  р-Ьдкаго  экземпляра  личности,  вступившей  взрослою 
въ  общество,  экземпляра,  на  которомъ  удобн'Ье  изсл^^до- 
вать  н-Ькоторые  обгцге  законы  пспхическихъ  явлен1Й,  ч'Ьмъ 
на  другихъ  личностяхъ.  Для  б10графа  и  для  историка 
Каспаръ  Гаузеръ  представляетъ  обособленное  явленхе 
данной  эпохи,  результатъ  странной  совокупности  одна- 
жды встретившихся  обстоятельствЪ;  всл-ЬдстЕхе  которыхъ 
это  загадочное  существо  было  до  17  л^&тъ  выд^^лено  изо 
всЬхъ  общественныхъ  сношен1й,  а  чрезъ  5  л^тъ  погибло 
отъ  руки  уб1йцы.  Когда  Ансельмъ  Фейербахъ  предпола- 
галъ  въ  немъ  посл-^дняго  представителя  дома  Цэрингенъ, 
онъ  изсл^догалъ  не  повторяющееся,  а  единственное  исто- 
рическое явлеше. 

Точно  также  для  логика  процессъ  открытш  Кеплера 
есть  не  бол'Ье  какъ  прим'Ьръ  общыхъ  законовъ  научнаго 
мышлен1Я.  Милль  и  Юэль  (^^^кел^еИ)  могли  спорить  о 
томъ,  представляетъ-лп  этотъ  процессъ    образецъ   истин- 


Цэрингенъ,  устраненный  морганатическою  супругою  В.  Г.  Карла 
Фридриха,  происходившею  изъ  рода  Гейеръ  фонъ-Гейербергъ, 
для  доставлен1Я  престола  своему  сыну,  Леопольду.  Освобожден1е 
Каспара  объяснялъ  Фейербахъ  смертью  честолюбивой  его  пре- 
сл'Ьдовательшщы  1824  г.  Въ  1829  г.  сд-Ьдана  неизв-Ьстнымъ  ли- 
цомъ  попытка  убить  Каспара.  29  мая  1833  г.  умеръ  А.  Фейер- 
бахъ. 17  декабря  того  же  1833  г.  зар'Ьзанъ  Каспаръ  Гаузеръ. 
Уб1йца  не  отысканъ.  11ропсхожден1е  Каспара  оста.чось  неиз- 
в-Ьстно. 
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Н()й  индукщп  пли  н^тъ.  Но  для  историка  эти  открыт1я 
суть  однажды  совершившееся  событ1е,  не  имеющее  воз- 
можности повториться,  потому  что  оно  было  обусловлено 
крайне-сложною  совокупностью  предшествуюш,ихъ  науч- 
ныхъ  открытш,  общественнаго  развитая  въ  начале  ХТ"11-го 
в^&ка,  особенностей  собьтй  въ  Герман1и  этого  времени 
и  еще  большихъ  особенностей  б1ограф1и  Ееплера.  Но 
какъ  только  это  событ1е  им^ло  м^сто,  оно  сд-блалось  эле- 
ментомъ  новаго  умственпаго  развитхя,  процессъ  котораго 
опять  не  можетъ  повториться,  потому  что  представляетъ 
результатъ  сплетен1я  научныхъ,  философскихъ,  религхоз- 
ныхъ,  политическихъ,  экономическнхъ  в  случайныхъ  б1о- 
графическихъ  элементовъ. 

Въ  групп^&  явленш,  связанныхъ  съ  С1&веро-Амери- 
канскимъ  междоусобхемъ,  соц10логъ  найдетъ  подобнымъ 
же  образомъ  рядъ  прим'Ьровъ  для  обитхъ  закоиовъ  раз- 
ныхъ  областей  обп1,ественной  жизни;  историкъ  же  раз- 
смотритъ  эту  группу  въ  ея  сложности,  какъ  обособлен- 
ное явлен1е,  наблюдаемое  однажды^  и  которое,  именно 
въ  своей  ц-блости  и  сложности,  повторешя  не  допу- 
ск аетъ. 

На  сколько  историческая  явлешя  представляютъ  ма- 
тер1алъ  для  установлен1я  постояняаго  закона  психиче- 
скихъ  явленш  въ  личности,  экономическнхъ  явленш  въ 
собран1и  личностей,  неизб'Ьжной  см^ны  политическихъ 
формъ  или  идеальныхъ  влечен1й  въ  народахъ,  на  столько 
эти  историческ1я  явлен1я  представляютъ  интересъ  для 
ПСИХ0Л0Г1И,  для  соц1олог1и,  для  феноменолог1и  личнаго 
или  обпхественнаго  духа^  словомъ,  для  одного  изъ  отд^&- 
ловъ  естествознан1я  въ  его  приложен1и  къ  челов^Ьку.  Но 
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для  историка  они  не  экземпляры  нензм^^ннаго  закона,  а 
характеристическ1я  черты  однажды  произшедшаго  изм^- 
нешя. 

Противъ  предыдущаго  могутъ  возстать  съ  двухъ  то- 
чекъ  зр'Ьн1я.  Историческхе  теоретики  скажутъ,  что  я  не 
понимаю  требованхя  истор1и,  какъ  науки:  что  она,  какъ 
вс^  науки,  ищетъ  неизм'Ьнныхъ  законовъ,  и  факты  исто/ 
рическаго  процесса  для  историка  важвы  лишь  на  столько, 
на  сколько  они  уясняютъ  ему  общ1й  законъ  этого  про- 
цесса; что  факты  сами  въ  себ^  никакой  важности  не 
им^ютъ,  и  придавать  имт  ее,  значить  обращать  исто- 
р1ю  въ  тотъ  калейдоскопъ  пестрыхъ  картинокъ  трагиче- 
ски го  или  комическаго  свойства,  который  для  дюжин- 
ныхъ  историковъ  и  теперь  составляетъ  идеалъ  истор1и. 
Найдутся  также  читатели,  которые  съ  н^которымъ  пра- 
вомъ  признаютъ  въ  сказанномъ  повторенхе  давно  изби- 
той мысли,  что  лишь  челов-Ькъ  им-Ьетъ  истор1ю,  и  что  въ 
истор1и  собьтя  не  повторяются,  а  представляютъ  по- 
стоянно новыя  комбинацш, 

Посл^днимъ  я  зам^^чу,  что  я  не  выдаю  свою  мызлэ 
за  новость;  но  иногда  и  старое  не  дурно  напомнить,  а 
это  старое  мн^Ь  хот']§лось  напомнить  именно  потому,  что 
въ  посл^^днее  время  произошла  н-Ькоторая  путаница  по- 
нятш  въ  отношенхи  смысла  слова:  историческгй  законъ. 
Многхе  приверженцы  Бокля,  наприм'Ьръ,  говорятъ^  что 
онъ  открылъ  н-Ькоторые  законы  исторш.  Я  не  им-^ю  въ 
виду  зд'Ьсь  подтверждать  или  отрицать  точность  его  от- 
крыт1й,  но,  каковы  бы  они  ни  были,  они  относятся  не 
къ  законамъ  исторш.  Онъ  только  помощью  истор1и  уста- 
навливалъ    н-Ькоторые    законы    сощологхи,    т.  е.  опред-Ь- 
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лялъ,  при  пособхи  нсторическихъ  прим^ЬроБЪ,  какъ  пре- 
обладанхе  того  или  другаго  элемента  д^йствуетъ  на  разви- 
т1е  общества  вообще,  и  какъ  оно  всегда  будешь  дш(ство- 
вать,  если  повторится  это  преобладан1е.  Это  вовсе  не  законъ 
историческаго  процесса,  какъ  понимали  установлеяхе  по- 
добнаго    закона    Вико,  Боссюэтъ,  Гегель,  Контъ,  Бюшэ. 

Что  касается  до  историковъ-теоретиковъ,  то  я  думаю, 
что  они  согласятся  со  мною  въ  двухъ  пунктахъ.  Первое, 
что  вс^  попытки  мыслителей,  которые,  подобно  Вико, 
старались  свести  исторш  на  процессъ  повторяющихся 
явленш,  оказались  весьма  неудачны,  какъ  только  д^ло 
дошло  до  сравнен1я  двухъ  пер1одовъ  въ  частностяхъ; 
сл'Ьдовательно,  что  истор1я  представляетъ  процессъ,  въ 
которомъ  требуется  определить  последовательную  связь 
явлен1й,  одинъ  лишь  разъ  представляющихся  историку  въ 
данной  совокупности,  въ  каждый  моментъ  процесса.  Второе, 
что  законъ  исторической  последовательности  въ  ея  ц^ломъ 
еще  не  найденъ,  но  ищется.  Если  такъ, — будемъ  искать. 

Прежде  всего,  чтобы  найти  какую-либо  руководящую 
нить  въ  пестромъ  калейдоскопе  собьтй,  желательно  от- 
делить важнейшее  отъ  менее  важнаго.  Естествоиспыта- 
телю это  сделать  легко:  что  повторяется  въ  неизменной 
связи,  то  важнее,  потому  что  въ  немъ-то  и  есть  законъ; 
что  же  относится  къ  случайнымъ  видоизменен1ямъ,  то 
маловажно  и  берется  лишь  къ  сведению,  для  будущихъ 
возможныхъ  соображен1й.  Вероятно,  ни  одинъ  изследо- 
ватель  не  нашелъ  двухъ  человеческихъ  сердецъ  совер- 
шенно тожественныхъ  по  форме  и  объему,  но,  откиды- 
вая индивидуальныя  изменения,  какъ  маловал^ныя,  онъ 
отнесъ  къ  науке  лишь  неизменныя  черты  общаго     стро- 
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ен1я.  Въ  истор!!!  этотъ  критерш  невозможенъ  потому  что 
явлен1е  не  повторяется.  Но  это  единственная  м-Ьрка  важ- 
ности явлен1Й,  которую  наблюдатель  можетъ  черпать 
изъ  самыхъ  явлен1й,  единственный  объективный  аиособъ 
судить  о  важности  явлен1й.  Такъ  какъ  онъ  въ  исторш 
неприложимъ,  то  важность  историческихъ  явлен1й  и  оц^Ь- 
нивается  не  объективно.  Они  ценятся  личностью  по  той 
м^р']^,  которую  личность  прилагаетъ  вообще  къ  д^й- 
ств1ямъ  челов'Ька.  Они  подлежатъ  оц^^нк^  по  нравствен- 
ному ихъ  вл1ян1ю.  Сознательно  или  безсознательно,  че- 
лов^къ  прилагаетъ  ко  всей  истор1и  челов-Ьчества  ту 
нравственную  выработку,  которой  онъ  самъ  достигъ. 
Одинъ  ищетъ  въ  жизни  челов'Ьчества  лишь  того,  что 
способствовало  образовашю  или  разрушен1Ю  сильныхъ 
государствъ.  Другой  сл^дитъ  преимущественно  за  борь- 
бою, усиленхемъ  и  гибелью  нац10нальностей.  Трет1й  ста- 
рается убедить  себя  и  другихъ^  что  торжествующая  сто- 
рона была  всегда  прав'Ье  побежденной.  Четвертый  инте- 
ресуется фактами,  на  сколько  они  осуществили  ту  или 
другую  идею,  принимаемую  имъ  за  безусловное  благо 
для  человечества.  ВсЬ  они  судятъ  объ  истор1и  субъек- 
тивно, по  своему  взгляду  на  нравственные  идеалы,  да 
иначе  и  судить  не  могутъ. 

Пусть  читатель  не  полагаетъ,  что  историкъ  можетъ 
получить  объективный  критер1й  для  обсужден1я  важно- 
сти событ1я,  беря  въ  соображенхе  число  личностей,  под- 
лежащихъ  вл1ян1ю  того  или  другаго  событ1я.  Какъ  для 
Августина  или  Боссюэта  событ1я,  имевш1я  вл1яше  на 
жителей  маленькой  Палестины,  были  несравненно  важ- 
нее   походовъ    Чингисхана   или    Александра    Македон- 
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скаго,  такъ  и  для  современнаго  историка  завоевав1е 
огромной  Китайской  имперхи  Монголами  будетъ,  я  ду- 
маю, мен^е  значительно,  ч^мъ  борьба  н'Ьсколькихъ  гор- 
ныхъ  кантоновъ  Швейдархи  съ  Габсбургами. 

И  такъ,  волей-неволей,  приходится  прилагать  къ 
процессу  истор1и  субъективную  оц-Ьику,  т.  е.  усвоивъ.  по 
степени  своего  нравственнаго  развитхя,  тотъ  или  другой 
нравственный  идеалъ,  расположить  вс^  факты  исторш 
въ  перспективе,  по  которой  они  содМствовали,  или 
противуд1^йствовали  этому  идеалу,  и  на  первый  планъ 
истор1и  выставить,  по  важности,  тЬ  факты,  въ  которыхъ 
это  сод-Ьйствхе,  или  противуд'Ьйствхе  выразилось  съ  наи- 
большею яркостью.  Но  зд-Ьсь  представляются  еще  два 
многозначительныя  обстоятельства.  Во  первыхъ^  при  этой 
точк-Ь  зр'Ьн1я,  вс^  явлен1я  обособляются  какъ  благод-Ь- 
тельныя  или  вредныя,  какъ  нравственное  добро  или  зло. 
Во  вторыхъ^  мы,—  съ  нашимъ  нравственнымъ  идеаломъ, 
опред^ляющимъ  перспективу  процесса  истор1и, — стано- 
вимся въ  конецъ  этого  процесса;  все  предыдущее  стано- 
вится къ  нашему  идеалу  въ  отношен1е  подготовитель- 
ныхъ  ступеней,  ведущихъ  неизбежно  къ  определенной 
ц^ли.  Следовательно,  истор1я  представляется  намъ  борь- 
бою благодетельнаго  и  вредна  го  начала,  где  благодетель- 
ное, въ  неизменномъ  виде  или  въ  постепенномъ  разви- 
т1и,  достигло  наконецъ  той  точки,  на  которой  оно  есть 
для  насъ  высшее  благо  человечества.  И  такъ  въ  про- 
цессе истор1И  мы  неизбежно  видимъ  прогрессъ.  Если  мы 
сторонники  начала,  торжествующаго  въ  наше  время,  то 
мы  разсматрпваемъ  свою  эпоху,  какъ  венецъ  всего  пре- 
дыдущаго.  Если  наши  симпатш  принадлежатъ  тому,  что, 
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очевидно,  ослабело,  то  мы  в^^римъ,  что  наша  эпоха  кри- 
тическая, переходная,  патологическая,  за  которою  по- 
сл^дуетъ  непрем']^нно  эпоха  торжества.  В-Ьровавыхе  въ 
близк1й  конецъ  мхра, — при  чемъ  м1ръ  представлялся  имъ 
исполненнымъ  зла, — в-Ьрили  въ  долженствующее  после- 
довать зат^мъ  блаженство  праведныхъ.  11ринимавш1е 
первобытное  состоян1е  совершенства  вступали  со  слЬ- 
дуюп1.аго  шага  въ  теорш  прогресса.  Даже  приверженцы 
круговоротовъ  въ  исторхи  (что  мы,  впрочемъ,  теперь  раз- 
вивать не  будемъ)  невольно  подчинялись  этому  общему 
закону  челов^Ьческаго  мышленхя.  По  неизбежной  необхо- 
димости этого  мышлен1я,  для  человгька  процессъ  исторхи 
всегда  представляется — бол^е  или  мен^е  ясно  и  после- 
довательно, —  борьбою  за  прогрессъ  и  окончательнымъ 
торжествомъ  прогресса,  и  лишь  те  явлен1я  были  исто- 
рическими въ  строгомъ  смысле  этого  слова,  которыя 
ВЛ1ЯЛИ  на  этотъ  прогрессъ. 

Я  знаю,  что  мое  понимание  слова  прогрессъ  многимъ 
и  многимъ  не  понравится.  Все,  желающ1е  придать  исто- 
р1и  то  объективное  безпристраст1е,  которое  присуще  про- 
цессамъ  природы,  возмутятся  темъ,  что  для  меня  про- 
грессъ зависитъ  отъ  личнаго  взгляда  изследователя.  Все, 
верующ1е  въ  безусловную  непогрешимость  своего  нрав- 
ственнаго  м1росозерцан1я,  хотели  бы  себя  уверить ^  что 
не  только  для  нихъ^  но  и  само  въ  себгь  важнее  лишь  то 
въ  историческомъ  процессе,  что  имЬетъ  ближайшее  от- 
ношеше  къ  осяовамъ  .этого  м1росозерцан1я.  Но,  право, 
пора  бы  людямъ  мыслящимъ  усвоить  себе  очень  простую 
вещь:  что  различ1е  важнаго  и  не  важнаго,  благодетель- 
наго  и  вреднаго,  хорошаго  п  дурнаго,  суть  различ1я  су- 
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ществующ1я  лишь  для  человгька^  а  вовсе  чуждыя  при- 
род'Ь  и  вещамъ  самимъ  въ  себ^;  что  одинаково  неиз- 
б^Ьжеа  для  челов'Ька  необходимость  прилагать  ко  всему 
свой,  челов'6ческ1й  (антропологическ1й)  способъ  воззр^- 
Н1Я,  и,  для  вещей  въ  ихъ  совокупности,  необходимость 
следовать  процессамъ,  неим-Ьющимь  ничего  общаго  съ 
челов^^ческимъ  воззр'Ьн1емъ.  Для  человгька  важны  общ1е 
законы,  а  не  индивидуальные  факты,  потому  что  онъ 
понимаетъ  предметы,  лишь  обобщая  ихъ;  но  наука,  съ 
ея  общими  законами  явленш,  присуща  лишь  челов']^ку, 
а  ьн^  челов'Ька  существуетъ  только  одновременныя  и 
посл'Ьдовательныя  сц'Ьпленхя  фактовъ,  столь  мелкихъ  и 
дробныхъ,  что  челов^къ  едва  ли  можетъ  ихъ  и  заловить 
во  всей  ихъ  мелкости  и  дробности.  Для  человгька  изъ 
непрерывной  нити  пошлостей  жизни  выд'Ьляются  въ  бхо- 
граф1яхъ  и  въ  истор1яхъ  н-Ькоторвш  мысли,  чувства  и 
д'Ьла  человека  (или  группы  людей)  какъ  важн^йш1я, 
им-Ьющхя  идеальное  значенхе,  историческую  важность;  но 
это  выд^§лен1е  совершается  только  имъ^  челов'Ькомъ;  без- 
сознательные  процессы  природы  вырабатываютъ  мысль  о 
всем1рномъ  тягот-Ьихи,  о  солидарности  людей  совершенно 
также,  какъ  ворсинку  на  ног1Ь  жука,  или  стремленхе  ла- 
вочника сорвать  лишнюю  копМку  съ  покупщика;  Гари- 
бальди и  ему  подобные  для  природы — совершенно  так1е 
же  экземпляры  породы  человека  въ  XIX  в'Ьк^,  какъ 
любой  сенаторъ  Наполеона  III,  любой  бюргеръ  малень- 
каго  городка  Герман1и,  любой  изъ  т^хъ  пошляковъ, 
которые  гранять  тротуары  Невскаго  проспекта.  Наука 
не  представляетъ  никакихъ  данныхъ,  по  которымъ  без- 
пристрастный    изсл-Ьдователь  им^Ьлъ  бы  право  перенести 
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свой  нравственный  судъ  о  значительности  общаго  закона, 
гениальной  или  героической  личности,  взъ  области  чело- 
б')ьческаго  пониман1Я  и  желанхя,  въ  область  безсознатель- 
ной  и  безстрастной  природы. 

При  этомъ,  мн^  приходится  высказаться  относительно 
понятхя  о  прогрессе  двухъ  зам^чательныхъ  мыслителей? 
повидимому,  песогласныхъ  съ  приведеннымъ  выше  опре- 
д^лен1емъ.  „Прогрессъ — говорить  Прудонъ  (РЬНозорЫе 
(1и  рго^тёз,  24) — это — утверждеп1е  всеобщаго  движешя, 
следовательно,  отрицанхе  всякой  неизменной  формулы... 
приложенной  къ  какому  бы  то  ни  было  существу;  вся- 
каго  ненарушимаго  строя,  не  исключая  строя  вселенной; 
всякаго  субъекта  или  объекта,  эмпирическаго  или  транс- 
цендентнаго,  который  бы  не  изменялся".  Это,  какъ 
будто,  совершенно  объективная  точка  зр^нхя,  закалы- 
вающая собственныя  уб^ждетя  на  алтаре  всем1рнаго 
процесса  изменен1я.  Но  продолжайте  читать  великаго 
мыслителя  и  вы  узнаете,  что  для  него  прогрессъ  въ 
разныхъ  областяхъ — синонимъ  группировки  идей,  сво- 
боды личности,  справедливости,  т.  е.  что  онъ  назы- 
ваетъ  прогрессомъ  т^  изменен1я,  которыя  ведутъ  къ 
лучшему  понимаи1ю  вещей,  къ  высшему  нравственному 
идеалу  личности  и  общества,  какъ  этотъ  идеалъ  выра- 
ботался у  него^  Прудона.  Безусловно  лучшее  существо- 
вало и  для  Прудона,  какъ  существовало  и  будетъ  су- 
ществовать для  всякаго  развитаго  человека;  оно  назы- 
валось для  Прудона:  истина,  свобода,  справедливость, 
и  это  безусловное  становилось  зд^сь  ц^лью  и  сущ- 
ностью прогресса  съ  такою  же  субъективною  обязатель- 
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ностью,  какъ  тысячел-Ьтнее  царство  для  хил1астовъ.  Съ 
посл'Ьднпмъ  взглядомъ  на  прог])ессъ  соглашается  впро- 
чемъ  и  самъ  Прудонъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  именно  въ  де- 
вятомъ  этюд^  своего  большаго  труда  «О  справедливости 
въ  революц1п  и  въ  церкви». 

Спенсеръ  говоритъ  („Собрате  сочиненш",  вып.  1^  2): 
„Чтобы  правильно  понять  прогрессъ,  мы  должны  изсл-Ь- 
довать  сущность  этихъ  изм'Ьненш,  разсматривая.  ихъ  не- 
зависимо отъ  нашихъ  интересовъ...  Оставляя  въ  сторон'Ь 
побочныя  обстоятельства  и  благод'Ьтельныя  посл^дств1Я 
прогресса,  спросимъ  себя,  что  онъ  такое  самъ  въ  себ^^". 
Зат^мъ  онъ  называетъ  органическимъ  прогрессомъ  пе- 
реходъ  отъ  однороднаго  къ  разнородному  и  доказываетъ, 
что  это  есть  законъ  всякаго  прогресса.  Тутъ  уже,  по- 
видимому,  мы  совершенно  объективно  смотримъ  на  явле- 
ше.  Но  прочтите  внимательно  самый  приступъ  Спенсера 
къ  д^^лу,  и  вы  увидите  что  онъ  выходитъ  изъ  точки 
зр'Ьшя  совершенно  субъективной.  Онъ  за  данньгя  прини- 
маетъ  обиходеыя  понят1я  о  прогрессе,  какъ  увеличен1е 
числа  народа,  количества  матер1альныхъ  продуктовъ, 
улучшенхе  ихъ  качества,  увеличеше  числа  познанныхъ 
фактовъ  и  понятыхъ  законовъ^  словомъ, — всего^  что  прямо 
или  косвенно  стремится  къ  возвышен1ю  чзлов'Ьческаго 
счаст1я.  Онъ  только  находптъ  въ  этихъ  нонят1яхъ  не- 
ясность, пньнь  прогресса,  а  не  самый  прогрессъ.  Онъ 
хочетъ  уяснить  именно  эти  изм^нен1я,  найти  сущность 
именно  этого  процесса  и  полагаетъ,  что  нашелъ  ее  въ 
дифференцирован1н,  по  аналогш  органическаго  развит1я, 
которое  ему  угодно  назвать  прогрессомъ.  Но  заключаетъ 
ли  органическое   развитхе   характеристическ1й    признакъ 

3* 
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т^Ьхъ  явлен1й,  изъ  которыхъ  авторъ  заимствовалъ  понят1е 
о  прогрессе? — весьма  сомнительно.  Увеличен1е  числа 
людей,  увеличен1е  матер^альныхъ  и  умственныхъ  бо- 
гатствъ  им^етъ  ту  общую  черту,  что  въ  немъ  мы  видимъ 
н^что  лучшее^  бол^е  лшлательное,  бол-Ье  соотв^^тственное 
требоватямъ  отъ  челов-Ька  и  человечества.  Но  что  луч- 
шаго  въ  новорожденномъ  животномъ  сравнительно  съ 
зародышемъ  или  яйцемъ,  изъ  котораго  оно  произошло? 
или  почему  взрослое  животное  лучше  новорожденнаго? 
Если  позволительно  говорить  о  прогресоь  въ  развитш 
животнаго,  то  столь  же  правильно  будетъ  говорить  и  о 
цгьляхъ  въ  природ^^  оюелатяхъ  растеши^  о  государствгь 
солнечной  системы.  Къ  тому  же  желательно  знать,  наз- 
валъ  ли  бы  самъ  Спенсеръ  прогрессомъ  переходъ  отъ 
однороднаго  къ  разнородному  въ  челов^ческомъ  обш,естве, 
если  бы  это  дифференцированхе  дошло  до  того,  что 
каждый  челов^къ  говорилъ  бы  особымъ  языкомъ,  им'Ьлъ 
бы  особыя  П0НЯТ1Я  объ  истинномъ,  справедливомъ  и 
прекрасномъ? — Мысль  Спенсера  вообще  в^рна,  такъ 
какъ  опытъ  доказалъ,  что  въ  значительномъ  числ^  слу- 
чаевъ  приближен1е  личности  и  общества  къ  нравствен- 
ному идеалу  его^  Спенсера,  шло  путемъ  дифференциро- 
вашя;  но  это  понятие  не  покрываетъ  собою  вс^хъ 
явлен1й  прогресса  и  даже  не  всегда  исключаетъ  полное 
несоглас1е  съ  прогрессомъ,  какъ  процессомъ  выработы- 
ван1я  даннаго  нравственнаго  идеала.  Да  и  въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  мысль  в^рна,  она  указываетъ  лишь  причину 
прогресса,  а  онъ  самъ  все-таки  лежитъ  въ  субъективномъ 
взгляде  мыслителя  на  то,  что  лучше  или  что  хуже  для 
челов'Ька  или  для  человечества. 
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И  такъ,  я  полагаю  что  два  мыслителя,  взятые  мною 
для  прнм'Ьра,  расходятся  съ  приведенными  взглядами  на 
прогрессъ  лишь  на  словахъ^  а  въ  сущности  стоять,  какъ 
и  всЬ,  на  той  же  почв^,  обусловливаемой  природою 
челов-Ьческаго  мышлен1я.  Они  ставятъ  сами  или  заим- 
ствуютъ  у  другихъ  некоторый  нравственный  идеалъ,  ви- 
дятъ  въ  событ1яхъ  истор1и  борьбу  за  это  высшее  благо 
и  прпближен1е  къ  нему.  И  вс^  поступаютъ  точно  также. 


письмо  ТРЕТЬЕ. 
Величина  прогре|:са  въ  челов-Ьчеств-Ь. 


Все,  сказанное  въ  предъпдущемъ  письме,  требуетъ, 
конечно,  чтобы  я  выставилъ  предъ  читателемъ  опред-Ь- 
лительно,  въ  чемъ  именно  я  вижу  ц^ль  прогрессивнаго 
движен1я  человечества.  Я  это  и  сделаю. 

Развишге  личности  въ  физическомъ,  умсшвенномъ  и 
нравственномъ  ошношети.  Воплощенге  въ  общественныхь 
формахъ  истины  и  справедливости — вотъ  краткая  фор- 
мула, обнимающая,  какъ  мн'Ь  кажется,  все,  что  можно 
считать  прог])ессомъ;  и  прибавлю,  что  я  въ  этой  фор- 
муле не  считаю  ничего  мн^  лично  принадлежащимъ: 
бол^^е  или  мен^е  ясно  и  полно  высказанная,  она  лежятъ 
въ  созяанш  вс^хъ  мыслителей  посл'Ьднихъ  в'Ьковъ,  а  въ 
наше  время  становится  ходячею  истиною,  повторяемою 
даже  т^ми,  кто  д-Ьйствуетъ  несогласно  съ  нею  и  же- 
лаетъ  совершенно  иного. 

Эта  формула,  при  своей  краткости,  допускаетъ  об- 
ширное развит1е  и,  развивая  ее,  мы  получимъ  полную 
теор1ю  какъ  личной,    такъ    и    общественной    нравствен- 
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ности.  Конечно,  зд^сь  не  м']§сто  развивать  эти  вопросы — 
да  я  и  не  думаю  д'Ьлать  этого.  Я  только  укажу  на  н'Ь- 
которыя  услов1Я,  необходимыя  для  осуществлен1я  про- 
гресса въ  томъ  смысл-Ь,  который  указанъ  выше. 

Развит1е  личности  въ  физическомъ  отношен1н  лишь 
тогда  возможно,  когда  она  прхобр^ла  н'Ькоторый  мини- 
мумъ  гиг1еничсскихъ  и  матер [альныхъ  удобствъ,  ниже 
котораго  в'Ьроятность  страдан1Я,  бол'Ьзней,  постоянныхъ 
заботъ,  далеко  превосходить  вероятность  какого-либо 
развит1Я,  д'1§лаетъ  посл]&днее  долею  лишь  исключитель- 
ныхъ  личностей,  а  вс1§  остальныя  обрекаетъ  на  вырож- 
деше  въ  ежеминутной  борьб'Ь  за  суш,ествован1е,  безъ 
всякой  надежды  на  улучшен1е  своего  положен1я. 

Развит1е  личности  въ  умственномъ  отношенш  лишь  тогда 
прочно,  когда  личность  выработала  въ  себй  потребность 
критическаго  взгляда  на  все  ей  представляющееся,  ув-Ь- 
ренность  въ  неизм'Ьнности  законовъ  управляющихъ  явле- 
Н1ЯМИ,  и  пониман1е,  что  справедливость,  въсвоихъ  резуль- 
татахъ,    тожественна    съ  стремлен1емъ  къ  личной  пользЬ. 

Развит1е  личности  въ  нравственномъ  отношен1и  лишь 
тогда  в-Ьроятно,  когда  общественная  среда  дозволяетъ  и 
поощряетъ  въ  личностяхъ  развит1е  самостоятельнаго 
уб^жденхя;  когда  личности  им^^ютъ  возможность  отстаи- 
вать свои  различныя  уб'Ьжден1я  и  т^мъ  самымъ  принуж- 
дены уважать  свободу  чужаго  уб'Ьжден1я;  когда  личность 
сознала,  что  ея  достоинство  ленситъ  въ  ея  уб^жденхи,  и 
что  уваженхе  достоинства  чужой  личности  есть  уваженхе 
собственнаго  достоинства. 

Воплощен1е  въ  общественныхъ  формахъ  истины  и 
справедливости  предполагаетъ  прежде  всего  для  ученаго 
и  мыслителя  возможность    высказать    положен1я,    счита- 
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емыя  имъ  за  выражен1я  истины  и  справедливости:  зат^мъ 
оно  предполагаетъ  въ  обществе  н-Ькоторый  минимумъ 
общаго  образован1я,  дозволяющхй  большинству  понять 
эти  положен1Я  и  оц^^нить  аргументы,  приводимые  въ 
ихъ  пользу;  наконецъ  оно  предполагаетъ  так1я  общест- 
венныя  формы,  которыя  допускали  бы  изм^неше,  лишь 
только  окажется,  что  эти  формы  перестали  служить 
воплощен1е1Мъ  истины  и  справедливости. 

Я  вовсе  не  такъ  ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  читатель  со- 
гласится съ  этими  услов1ями  прогресса,  какъ  надеялся 
на  безпрекословное  принят1е  имъ  короткой  формулы, 
поставленной  въ  начал'Ь;  но  это  обп1,ая  судьба  формулъ. 
Весьма  мног1е  согласны  съ  ними,  пока  он-Ь  не  уясвены; 
какъ  только  начинается  уясненк,  люди,  ихъ  принимав- 
Ш1е,  начинаютъ  угадывать,  что  они,  приверженцы  одной 
и  той  лее  формулы,  не  совсЬмъ  понимали  другъ  др}та. 
Для  меня  эти  услов1я  кажутся  необходимыми  и  я  пре- 
доставляю тому,  кто  несогласенъ  со  мною,  удержавъ  фор- 
мулу, поставить  ей  друг1я  услов1я. 

Но,  поставивъ  эти  условхя,  я  позволю  себ'Ь  спросить 
читателя:  им^емъ  ли  мы  вообп1,е  право  говорить  въ  на- 
стоящее время  о  прогрессе  человгьчества?  Можно-ли 
сказать,  что  для  большинства  1,300  милл1оновъ,  изъ  ко- 
торыхъ  состоитъ  современное  человечество,  иачальмыя 
услов1я  прогре<?са  уже  осуш,ествлены?  Даже  тькоторыя 
изъ  этихъ  условш  осуп1,ествлены-ли?  и  для  какой  доли 
изъ  этихъ  1^300  милл10новъ?  И  можно-ли  безъ  н^кото- 
раго  ужаса  подумать,  во  что  обошлось  несчастнымъ 
милл1онамъ  погибшихъ  поколыши  осуш,ествлен1е  прогресса 
для  маленькой  горсти  личностей,  которыхъ  историкъ 
можетъ  считать  представителями  цивилизацш. 
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я  бы  счелъ  оскорблен1емъ  для  читателя,  если  бы 
усомнился  на  минуту  въ  томъ,  какъ  онъ  отв^Ьтитъ  на  воп- 
росъ:  осуществлены-ли  начальныя  услов1я  прогресса? 
Зд'Ьсь  возможенъ  лишь  одынъ  отв-^тъ:  вС1ь  услов1Я  про- 
гресса не  осуществлены  ни  для  одного  челов'Ька  и  ни 
одно  изъ  нихъ  не  осуществлено  для  болытшства. — Всюду 
и  всегда  личности,  выработавш1я  въ  себ^  какой-либо  про- 
грессъ,  должны  были  бороться  съ  неисчислимыми  пре- 
пятств]ями,  тратить  на  эту  борьбу  самую  значительную 
долю  свопхъ  силъ  и  своей  жизни,  чтобы  только  отстоять 
свое  право  на  физическое,  умственное  развитхе.  Лишь 
при  особенно  выгодныхъ  обстоятельствахъ  имъ  это  уда- 
валось. Лишь  при  псключительномъ  положенхп  личностей 
борьба  за  существоваше  не  пм'Ьла  м^ста,  а  время  и  силы 
шли  на  борьбу  за  увеличен1е  наслажденхй.  Еще  исклю- 
чительнее было  положен1е  т^хъ,  которые  воспользовались 
на  столько  совершившеюся  за  нихъ  борьбою  другихъ 
личностей,  чтобы  бороться  за  нравственное  наслаждение 
сознательнаго  развит1я  въ  себ-Ь  челов^чныхъ  началъ  и 
воплощен1я  пхъ  въ  общественны  я  формы.  И  во  вс^хъ 
этихъ  случаяхъ  борьба  требовала  такую  долю  силъ  и 
жизни,  что  на  самое  осуществлен1е  ц^ли  борьбы  остава- 
лось и  того  п  другаго  крайне  мало,  такъ  что  немудрено, 
если  челов-Ьчество,  даже  въ  части  всего  лучше  обстав- 
ленной, достигло  еще  столь  не  многаго.  Удивительно 
еще,  что  при  столь  невыгодныхъ  услов1Яхъ,  некоторая 
часть  челов'Ьчества  все-таки  достигла  чего-то,  им-Ьющаго 
право  назваться  не  осуществленхемъ,  а  разв'Ь  подготов- 
лен1емъ  правильнаго  прогресса.  Но  за  то  какъ  мала  эта 
доля  успгьвишхъ?  и  чего  это  стоило  осшальнымъ? 

Всего  бол-Ье    подвинулось    челов-Ьчество    относительно 
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условш  физическаго  развит1я  личности,  между  т^мъ  даже 
и  въ  этомъ  отнотен1и  какъ  еще  незначительно  число 
лицъ,  для  которыхъ  осуществленъ  необходимый  мини- 
мумъ  гипеническихъ  и  матер1альныхъ  удобствъ!  Какое 
НИЧТОЖНО)  меньшинство  изъ  1,300  миллшновъ  челов-Ьче- 
€тва  пользуется  достаточною  и  здоровою  пищею,  им-Ьеть 
одежду  и  жилище,  удовлетворяющ1Я  основбымъ  требова- 
нхямъ  гиг1ены,  можетъ  обратиться  къ  медику  въ  случае 
болезни,  къ  общественной  заботливости  въ  случа-Ь  го- 
лода, пли  внезапнаго  несчастдя!  Какое  огромное  боль- 
шинство проводить  почти  всю  свою  жизнь  въ  непрестан- 
ныхъ  заботахъ  о  насущеомъ  хл'Ьб'Ь,  въ  неутомимой  борьбе 
за  свое  жалкое  существован1е  и  притомъ  еще  не  всегда 
въ  состоянш  отстоять  себя! — Сочтите  племена,  которымъ 
ата  борьба  и  до  сихъ  поръ  не  дозволила  выйдти  изъ 
€остоян1я  почти  нич'Ьмъ  не  отличающагося  отъ  другихъ 
породъ  животныхъ.  Сочтите  жертвы  голода,  эпидем1й  въ 
многочисленныхъ  племенахъ,  лишенныхъ  вс^хъ  пособш 
рацшнальной  культуры.  Сочтите  въ  сред^Ь  цивилизован- 
ной Европы  ту  массу  населен1я,  которая  осуждена  всю 
жизнь  биться  нзъ-за  завтрашняго  куска  хл^ба.  Припом- 
ните страшные  отчеты  о  гиг1еническихъ  услов1яхъ  жизни 
рабочаго  въ  самыхъ  развытыхъ  странахъ  Европы.  По- 
смотрите въ  таблицахъ  смертности,  как1я  цифры  соот]{'Ьт- 
ствуютъ  вздорожан1ю  хл^Ьба  на  н-Ьсколько  процентовъ, 
какъ  изменяется  в-Ьроятность  жизни  для  б'Ьдняка  и  для 
богатаго.  Припомните,  какъ  малъ  заработокъ  огромнаго 
большинства  европейскаго  населен1я. — Когда  эти  цифры 
предстанутъ  предъ  вами  въ  ихъ  ужасающей  реально- 
сти, тогда  можете  спросить  себя,  какая  доля  человече- 
ства прльзуетсн  д'^ьйствительно  т^ми  жизненными    удоб- 
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ствами,  т-Ьми  необходимыми  услов1ями  физическаго  раз- 
витая для  человека,  которыя  выработываетъ  современ- 
ная культура  въ  ея  фабрикахъ,  медицинскихъ  факуль- 
тетахъ,  въ  ея  комитетахъ  о  б^дныхъ?  Какъ  велико 
практическое  значенхе  человеческой  науки  и  челов-Ьче- 
ской  филантроп1и  въ  наше  время  для  жизни  большин- 
ства людей,  для  ихъ  развитая?  А  при  этомъ  нельзя  не 
сознаться,  что  увеличен1е  матер1альныхъ  удобствъ 
жизни  въ  Европ-Ь  бросается  въ  глаза,  и  что  безспорно 
количество  личностей  им'Ьющихъ  возможность  пользо- 
ваться удобствами  здоровой  пищи,  здороваго  жилища, 
медицинскаго  пособ1я  въ  случае  бол'Ьзни  и  полицейской 
охраны  отъ  случайностей — очень  увеличилось  въ  посл^^д- 
н1е  в^Ька.  На  этой-то  небольшой  дол-Ь  челов'Ьчества,  охра- 
ненной отъ  самой  тяжкой  нужды,  лежитъ  въ  наше  время 
вся  челов^Ьческая  цивилизацхя. 

Далеко,  далеко  ниже  стоитъ  человечество  на  пути 
осуществлен1я  услов1Й  умственяаго  развитая.  Нечего  и 
говорить  о  выработке  критическаго  взгляда  на  вещи, 
о  пониман1и  неизменности  законовъ  природы  и  утили- 
тарыаго  значешя  справедливости  для  огромнаго  числа 
техъ,  которые  должны  еще  отстаивать  свое  существо- 
вание противъ  ежеминутной  опасности.  Но  и  меньшин- 
ство, более  или  менее  огражденное  отъ  этихъ  тяже- 
лыхъ  заботъ,  заключаетъ  въ  себе  лишь  самую  незна- 
чительную долю  личностей,  привыкшихъ  мыслить  кри- 
тически, усвоившихъ  смыслъ  слова:  законъ  явлент^  и 
ясно  понимающихъ  собственную  пользу.  Слишкомъ 
много  смеялись  и  негодовали,  приводя  примеры  гос- 
подства моды,  привычки,  преданш,  всякаго  рода  авто- 
ритетовъ  въ  цивилпзованномъ  меньшинстве,    чтобы    мне 
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нужно  было  распространяться  объ  этомъ  предмет'Ь,  и 
повторять  тысячу  разъ  повторенную  истину  —  что  люди, 
выработавш1е  въ  себб  привычку  критически  мыслить 
вообще^  суть  зам^чательныя  р-Ьдкости.  Несколько  бол^е, 
хотя  и  то  очень  мало,  людей,  привыкшихъ  обобщать 
явлен1я  какой-либо  одной,  бол-Ье  или  мен^е  широкой, 
сферы  явлен1й.  Вн^  этой  сферы^  они  столь- же  подчинены 
безсмысленному  повторешю  чужихъ  мн^нш,  какъ  и  все 
остальное  большинство  челов-Ьчества.  —  Что  касается  до 
усвоен1я  понят1я  о  неизменности  законовъ,  унравляю- 
щихъ  явлен1ями,  то  его  можно  искать  только  въ  ма- 
ленькой групп-Ь  лицъ,  серьезно  занимавшихся  наукою. 
Но  и  между  ними  далеко  не  вс^,  которые  его  пропо- 
в-Ьдують  на  словахъ,  могутъ  считаться  усвоившими  его 
въ  самомъ  д^л^.  Эпидемхя  нов'Ёйшихъ  маговъ:  магне- 
тизеровъ,  вызывателей  духовъ,  спиритистовъ^  дали 
длинные  списки  именъ  лицъ,  увлеченныхъ  этими  эпи- 
дем1ями,  и  въ  числ-Ь  этихъ  именъ  встр-Ьчаются,  къ  со- 
жал^нхю,  люди  науки.  Да  и  вн-Ь  этихъ  эпидемш,  осо- 
бенно въ  минуты  жизненной  опасности,  душевныхъ 
потрясешй  и  т.  и.  не  разъ  люди  науки  обращались  къ 
амулетамъ  и  заклинан1ямъ  (конечно,  въ  ихъ  общеупо- 
требительной форм'Ь),  показывая,  какъ  не  крепко  въ 
ихъ  умахъ  уб'Ьжден1е  въ  неизм1§нности  хода  явлешй  и 
въ  невозможности  отклонить  процессы  природы  отъ  ихъ 
неизб-Ьжиаго  совершен1я.  Мудрено-ли,  посл-Ь  этого,  что 
амулеты  и  заклинан1я  играютъ  свою  роль  среди  бле- 
стящей культуры  Европы  XIX  в^ка  столь-же  эффектно, 
какъ  въ  пустыняхъ  Африки  у  нашихъ  современниковъ, 
или  за  н-Ьсколько  тысячелМй  у  нашихъ  предковъ. 
Наука  природы  отвоевала  лишь  кое-что   у    М1ра    чудес- 
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наго,  такъ  что  культура  нашего  времени  въ  мелочахъ 
жизни  представляетъ  пеструю  см^сь  рац1ональныхъ  п 
предразсудочныхъ  пр1емовъ,  и  в1^ра  въ  чудесное  го- 
това пробудиться  въ  большинств-Ь  образованнаго  класса 
прц  первомъ  удобномъ  къ  тому  поводе.  —  Я  не  р^Ь- 
шаюсь  даже  поставить  вопроса  о  развитхи  пониман1я 
утилитарной  стороны  справедливости.  Мы  видимъ  без- 
престанно  людей,  дъйствующихъ  справедливо  по  ми- 
нутному настроен1ю,  по  привычк'Ь,  по  внутренному  вле- 
ченхю  характера,  но  за  то  не  мен^е,  если  не  бол-Ье, 
видимъ  и  д1^йствш  несправедливыхъ,  иногда  совершае- 
мыхъ  т1&ми  же  самыми  личностями.  Шаткость  въ  этихъ 
случаяхъ  происходитъ  несравненно  чаще  отъ  дурнаго 
пониман1я  личной  выгоды,  ч-Ьмъ  отъ  злаго  нам-Ьренгя, 
и  можетъ  уменьшиться  лишь  съ  поннман1емъ  тожества 
справедливости  и  эгоистическаго  разсчета,  взявшаго  въ 
соображенхе  всЬ  обстоятельства.  Но  весь  этотъ  про- 
грессъ  еще  въ  будущемъ,  если  онъ  когда-либо  будетъ 
им^ть  м-Ьсто.  Въ  настоящемъ,  число  единицъ,  усвонв- 
шихъ  себ^  подобный  взглядъ  въ  теор1и  и  на  практике, 
совершенно  незаметно.  —  Какъ  ни  мало  достигнуты 
услов1я  умственнаго  прогресса,  даже  въ  сред^^  мень- 
шинства, обезпечеянаго  отъ  прямой  борьбы  за  суще- 
ствован1е,  но  все-таки  эти  услов1я,  хотя  частью  вы- 
полняются. Есть  небольшая  группа  людей^  выработав- 
шихъ  въ  себ'Ь  привычку  критически  мыслить  хотя  въ 
частной  области  знан1я.  Неизменность  законовъ  явле- 
шй  теоретически  признана  большинствомъ  ученыхъ, 
хотя  очень  мало  вошла  въ  личное  уб'Ьжденхе.  Только 
утилитарное  значен1е  справедливэсти,  даже  въ  теор1и, 
сознано  очень  мало. 
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Но  что  сказать  объ  условхяхъ  нравственнаго  разви- 
т1я  личности?  Такъ  какъ  объ  уб'Ьжден1яхъ  можно  гово- 
рить только  въ  кругу  людей,  выработавшихъ  въ  себ^ 
способность  критически  мыслить,  то  и  услов1я  нрав- 
ственнаго развитхя  существуютъ  лишь  для  этой  малень- 
кой группы.  Но  лишь  одна  доля  ея  находится  въ  стра- 
нахъ,  гд^&  законъ  ограждаетъ  личное  уб^ждеше,  а  не 
караетъ  его.  Лишь  небольшая  доля  этой  доли  живетъ 
въ  общественной  сред^,  которая  не  смотритъ  на  само- 
стоятельность уб^жден1й,  какъ  на  нравственный  порокъ^ 
не  старается  искоренить  его  съ  д-Ьтства  воспитан1емъ, 
внушаюшимъ  покорность  общепринятому,  не  гонитъ 
его  вс^ми  средствами  въ  жизни,  какъ  неприлич1е,  вре- 
дящее общественному  спокойств1ю.  Когда  личности  этой, 
едва  зам-Ьтной;  группы  челов-Ьчества,  счастлив']^е  дру- 
гвхъ  постановленной  въ  отношен1и  услов1я  нравствен- 
наго развит1я,  выработали  себ-Ь  уб-^жденхе,  то  лишь 
маленькая  доля  ихъ  сохраняетъ  терпимость  въ  отно- 
шенш  чужихъ  уб^жденш,  и  еще  меньшая  къ  этому 
присоединяетъ  сознан1е,  что  достоинство  челов-Ька  ле- 
житъ  въ  его  уб'Ьжденхи.  Судите  ж€  по  этому,  для  ка- 
кой самомалМшей  части  человечества  въ  каждомъ  по- 
колен1и  возможенъ  нравственный  прогрессъ.  А  въ  нрав- 
ственномъ  прогрессе  каждое  покол'Ьнхе  повторяетъ  ту 
же  работу,  такъ  какъ  сила  и  самостоятельность  уб'Ьж- 
ден1я,  а  также  готовность  стоять  за  него,  не  передается 
отъ  одной  личности  другой,  а  выработывается  каждою 
личностью  самостоятельно.  Прогрессъ  заключается  зд-Ьсь 
лишь  въ  числ-Ь  личностей,  усвоившихъ  сильныя  и  само- 
стоятельныя   уб'1жден]я.    По  малочисленности  лицъ,  для 
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которыхъ  это  усвоеше  вообще  возможно,  я^тъ  ника- 
кихъ  средствъ  опред']§лить:  существуетъ  ли  этотъ  про- 
грессъ  или  н-Ьтъ.  Можно  бы  предполагать,  что  онъ 
им-Ьеть  м^сто  всл-Ьдствхе  расширения  географической 
территор1и,  гд^  законъ  ограждаетъ  свободу  мысли,  но 
за  то  лучшая  средства  административнаго  надзора  ст-Ь- 
сняютъ  ее  бол-Ье  ч-Ьмъ  прежде,  въ  т^хъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь 
суш;ествуетъ  въ  этомъ  отношеши  репрессивное  законо- 
дательство, что  р^шеше  этого  вопроса  предстоитъ  бу- 
душ,ему.  Для  вастоящаго  онъ  и  не  им'Ьетъ  особой  важ- 
ности по  незначительности  топ  доли  челов-Ьчества,  да 
которой  этотъ  вопросъ  касается.  Зам-Ьчу,  что  Бокль^ 
отрицая  нравственный  прогрессъ  въ  челов^^честв^,  им'Ьлъ 
въ  виду  совс^мъ  иное. 

Переходимъ  къ  условхямъ,  необходимымъ  для  вопло- 
щен1я  въ  общественныхъ  формахъ  истины  и  справед- 
ливости. Первое  нзъ  нихъ — возможность  высказать  свои 
научныя  знашя  и  философская  уб'Ьжденхя — выполненсг 
бол^^е  или  мен-Ье,  въ  довольно  зам'Ьтной  части  циви- 
лизованнаго  м1ра  и  это  самый  д^^йствнтельный  про- 
грессъ челов'Ьческой  истор1и.  Но  второе, — достаточный 
минимимумъ  обп1,ественной  образованности — какъ  мы  ви- 
д-^ли,  осуп1,ествилось  лишь  для  незначительнаго  мень- 
шинства, обезпеченнаго  отъ  самой  упорной  борьбы  за 
существован1е  и  привыкшаго  критически  мыслить:  вс^ 
остальные  члены  общества  или  подавлены  ежедневными 
заботами,  или  привыкли  идти  за  авторитетами.  Третье 
услов1е — возможность  обсужден1я  и  изм'Ьнен1я  отжив- 
шихъ  общественныхъ  формъ,  до  н-Ькоторой  степени 
осуществлено  въ  иныхъ  м'Ьстностяхъ,  т.  е.  тамъ  суще- 
ствуетъ   законный    оргапъ  общественнаго    мн^Ьн1я,  обле- 
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ченный  правомъ  законодательства.  Но  прогрессивное 
значен1е  этого  учрежден1я  въ  значительной  степени  ума- 
ляется двумя  причинами,  коренящимися  въ  недостаточ- 
номъ  осуществленхи  условш  физическаго  развит1я  массъ, 
умственнаго  же  и  нравственнаго — почти  для  вс1&хъ.  Такъ 
такъ  тяжелыя  заботы  о  насущномъ  хл^б-Ь  д-^лають  для 
огромнаго  большинства  личностей  совершенно  невоз- 
можнымъ  участхе  въ  законодательстве,  при  сложныхъ 
формахъ,  который  ему  приданы,  и  такъ  какъ  даже  не- 
многимъ  личностямъ  этого  большинства,  им^вшимъ, 
случайно,  возможность  развиться  умственно,  настоящш 
общественный  строй,  въ  большей  части  случаевъ,  по- 
лагаетъ  всевозможныя  препятств1я, — то  и  наличныя 
общественныя  формы  обсуживаются  и  изменяются  лишь 
представителями  обезпеченнаго  меньшинства.  Такъ  какъ 
это  меньшинство  критически  развито  весьма  мало  и 
всего  мен^е  въ  отношенхи  понимашя  утилитарнаго  зна- 
чен1я  справедливости, — то  справедливое  сужден1е  въ  этомъ 
случае  составляетъ  случайность^  а  общимъ  иравиломъ 
является  сужден1е  и  р^шенхе  на  основаши  исключи- 
тельныхъ,  эгоистическихъ  интересовъ  меньшинства,  по- 
ставленнаго  обстоятельствами  у  двигателя  законода- 
теньной  машины.  Смотря  по  знатямъ  этого  меньшин- 
ства и  по  его  лучшему  или  худшему  понимашю  соб- 
ственныхъ  интересовъ,  оно  воплощаетъ  въ  законода- 
тельстве эти  интересы  полнее  или  менее  полно.  При 
более  критическомъ  отношенхи  къ  своымъ  интересамъ, 
оно  полезнее  вл1яетъ  и  на  весь  общественный  строй. 
Но  недостатокъ  критической  мысли  въ  обществе  вы- 
сказывается въ  этомъ  случае  еще    иначе,    и    еще    более 
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ограничиваетъ     возможность    полезныхъ    изм-Ьненш    пу- 
темъ  законодательства  до  нашего  времени. 

Не  только  интересы  меньшинства  препятствуютъ  улуч- 
шен1ю  обществеяныхъ  формъ;    ему    препятствуютъ    еще 
болЬе  усвоенныя  привычки^  освящен ныя    временемъ   пре- 
дангя.  Въ  глазахъ    значнтельнаго    числа    личностей    са- 
мыхъ    развитыхъ    обществъ,    обсужден1ю    и    законному 
изм^нен1ю  всегда  подлежали    лишь    н'Ькоторыя    полпти- 
ческ1Я  и  н-Ькоторьтя    налов ажныя    экономическ1я    формы. 
Все  остальное  остается  неприкосновенною  святынею  даже 
въ  глазахъ  многихъ  изъ  т^хъ,    которые    бол-Ье    или    ме- 
н-Ье  терпятъ  отъ  этой  неприкосновенной  святыни,    т-Ьмъ 
бол^е  въ  глазахъ  т^хъ,  которые  не    чувстьуютъ    ея    тя- 
гости. Было  время,  когда  ни    одинъ    политпческ1Й    ора- 
торъ  свободной  республики  не  могъ  бы    заикнуться    объ 
уничтожени!  рабства.  Было  время,  когда  терпимость    къ 
инов^рцамъ  представляла    тему,    способную    повести    на 
костеръ.  Но  еще   и    въ    наше    время    въ    парламентахъ 
йныхъ  народовъ  можно   спокойно    обсуждать    тарифы    и 
займы,  а  радикальное  обсужден1е    вопроса    о    распред^- 
ленш    богатстиъ    невозможно.    Прен1Я    объ    отв-Ьтствен- 
ности  министр овъ  допускаются,    но    предложен1е    о    за- 
м-Ьн-Ь  одной  династ1и  другою    или    династш    выборнымъ 
на  время  президентомъ  не  могло  бы  им^ть  м-Ьста.    Эко- 
номическую сторону  семейныхъ    отношен1й    подвергаютъ 
пересмотру,  но  до  нравственной  основы    этихъ    отноше- 
нш  и  не  касаются.  Во    многихъ    случаяхъ    нельзя    ска- 
зать, чтобы    прикосновен1е    къ    этимъ    святынямъ    было 
прямо  запрещено    закономъ    или    подвергало    бы    нару- 
шителя опред'Ьленной  кар^&.  Мн-Ьихе    мон;етъ    быть    вы- 
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сказано,  если  между  законодателями  найдется  крити- 
чески-мыслящая и  см-^лая  личность.  Но  привычка  и 
предан1е  не  дозволяетъ  большинству  законодателей  и 
значительной  части  общества  даже  приступить  про  себя 
къ  обсужденхю  мотивовъ.  Мн'Ьн1е  будетъ  отвергнуто 
невыслушанпымъ,  несознаннымъ,  и  не  потому,  чтобы, 
его  противникамъ  казались  аргументы  его  слабыми  или 
интересы  ихъ  при  этомъ  затронутыми,  а  просто  потому 
что  это  мн-Ьихе  въ  ихъ  глазахъ  не  подлежишь  обсуж- 
денгю.  При  недостатке  критическаго  развитая  въ  сред'Ь 
обезпеченнаго  меньшинства,  поставляющаго  законода- 
телей, и  при  меньшемъ  страдан1и  интересовъ  этого 
меньшинства  отъ  неприкосновенныхъ  святынь,  посл^д- 
н1я  долго  остаются  фактически  святынями  даже  и  посл-Ь 
того,  какъ  въ  области  мысли  он^  уже  давно  потеряли 
свою  неприкосновенность,  посл^  того  какъ  огромное 
большинство  чувствуетъ  ихъ  гнетъ,  хотя  еще  и  несо- 
знало необходимости  изменить  неприкосновенныя  формы. 
Когда  критически-мыслящее  меньшинство  повторяетъ 
свои  нападен1я  на  нихъ,  оно  встр^чаетъ  неодолимыя 
препятствия.  Все  остается  какъ  есть,  пока  мн'Ьн1е  о 
негодности  этихъ  формъ  (конечно,  взятое  на  в^ру)  не 
распространится  на  довольно  значительное  число  лич- 
ностей. Тогда  отживш1я  формы  разрушаются,  во  уже 
не  путемъ  правильнаго  изм^ненхя,  а  путемъ  революцхи, 
вызывающей  обыкновенно  наибольш1я  б^дствхя  въ  массЬ, 
подавленной  ежедневными  заботами,  особенно  же  въ  той 
части  этой  массы,  которая  не  принимала  участ1я  въ  пе- 
реворот-Ь  и  не  воспользовалась  имъ  хотя  для  времен- 
наго  облегчен1я  своего   положен  1Я.  . 
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Зам^^чая  какъ  мало  выполнены  услов1я  челов^че- 
скаго  прогресса,  мы,  конечно,  перестанемъ  удивляться 
существован1ю  печальнаго  хора  ппсателеп,  во  всЬ  в^ка 
повторявшпхъ  горькхя  жалобы  на  б'Ьдств1я  челов-Ьчества, 
и  с^Ьтовавшпхъ  на  непрочность  такъ  называемыхъ  исто- 
рическпхъ  дивилизац1н.  Какъ  въ  наше  время  огромное 
большинство  человечества  обречено  на  непрестанный 
физическш  трудъ,  отупляюш,1'й  умъ  п  нравстпенное  чув- 
ство, на  в-Ьроятность  смерти  отъ  голода  или  отъ  эпи- 
дем1й,  такъ  и  всегда  большинство  было  въ  подобномъ 
положен1и.  В-Ьчно  трудящейся  челов-Ьческой  машин'Ь, 
часто  голодаюш;ей  и  всегда  озабоченной  завтрашнимъ 
днемъ,  едва  ли  лучше  въ  наше  время,  ч^мъ  было  въ 
друпе  пер1оды.  Для  нея  прогресса  н-Ьтъ.  Ей  мало  д-Ьла 
и  до  культуры,  стоящей  надъ  ея  головою  со  своими 
дворцами,  париаментами,  храмами,  академхями,  музеями. 
Она  опасна  лишь  въ  эпоху  голода,  когда  страдан1я  ея 
д'Ьлаются  невыносимыми.  Она  служитъ  прочною  опорою 
лишь  тогда,  когда  в^^ритъ  въ  заботливость  меньшин- 
ства о  ней;  когда  связана  съ  этимъ  меньшинствомъ 
или  фактическимъ  в-Ьрованьемъ,  или  общностью  мате- 
р1альныхъ  интересовъ;  когда  для  особенно  даровитыхъ 
и  энергическихъ  личностей  изъ  ея  среды  существуетъ 
возможность  пробиться  въ  обезпеченное  меньшинство. 
Если  этой  связи  не  существуетъ  менг'ду  массою  неиму- 
щихъ  и  цивилизованнымъ  меньшинствомъ,  то  цивили- 
зац1я  его  всегда  не  прочна.  Столкновен1е  съ  чужезем- 
нымъ  завоевятелемъ,  проповедь  новой  религ1и,  минут- 
ный взрывъ  голодной  массы  могутъ  уничтожить  въ 
самое  короткое  время  весьма  блестящую  культуру,  не 
смотря    на    ея   кажущееся    преобладан1е    по    матерхаль- 
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нымъ,  умственнымъ  и  нравственнымъ  услов1ямъ.  Един- 
ственное средство  для  цивилизац1и  быть  бол^е  проч- 
ною, это — ^постоянно  связывать  со  своимъ  существова- 
н1емъ  матер1альные^  умственные  и  нравственные  инте- 
ресы неимущаго  большинства,  расширяя  на  большее  и 
большее  число  лицъ  выгоды  матер1альныхъ  удобствъ 
жизни,  развиваюш,ее  д'Ьйств1в  науки,  сознаше  личнаго 
достоинства  и  привлекательное  вл1ян1е  бол^§е  справед- 
ливыхъ  общественныхъ  формъ.  Лишь  распределяя  рав- 
ном-Ьри^е  скопленный  капиталъ  благосостоян1я,  умствен- 
наго  и  нравственнаго  развит1Я,  цивилизованное  мень- 
шинство можетъ  доставить  в^^роятность  прочности  сво- 
ему собственному  развитш. 

Древнхя  восточныя  царства,  точно  также  какъ  цар- 
ства Мексики,  Перу  и,  вероятно,  того  безымсннаго 
обш,ества,  которое  оставило  дворцы  и  храмы  въ  л^- 
сахъ  Пэленкэ,  были  снесены  со  вс^^ми  ихъ  цивилиза- 
щями  первою  сощальною  бурею.  Это  былъ  не  рядъ 
случайностей,  а  совершенно  естественный  продуктъ 
формы  этихъ  цивилизащй.  Когда  монопол1я  умствен- 
наго  развит1я  принадлежала  теократш,  когда  монопо- 
л1я  жизненныхъ  благъ  и  ку1ьтурныхъ  улучшенш  при- 
надлежала небольшому  кружку  насл'Ьдственныхъ  соб- 
ственниковъ  или  людей  переходившихъ  за  порогъ  цар- 
скаго  дворца,  когда  дворцы  для  одного  и  храмы  для 
немногихъ,  были  результатами  неисходнаго  труда  вс^хъ, 
когда  для  большинства  не  предвиделось  ни  значитель- 
наго  улучшен1я  быта,  отъ  сохранен1я  туземныхъ  обш,е- 
ственныхъ  формъ,  ни  значительнаго  вреда  отъ  подчи- 
нения чуждому  завоевателю,  тогда  что  могло  искренно 
связывать  это    большинство     съ    цивилизацхею,     состав- 
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лявшею  для  него  лишь  любопытное  зр'Ьлище,  отдален- 
ное и  безполезное?  Приходилъ  чуждый  завоеватель  и 
легко  снгшалъ  съ  вершины  общества  небольшой  слой 
цивилизован  наго  меньшинства.  Пустили,  рушились  к 
обростали  л^оомъ  великолепные  дворцы  и  храмы  въ 
Нинев1И,  чтобы  подеяться  въ  Вавилон-Ь;  зат'Ьмъ  па- 
даль Вавилонъ,  чтобы  притянуть  трудъ  и  капиталы  въ. 
Сузу  и  Лерсеполь.  Большинство  теряло  лишь  пестрое 
зрелище,  а  трудилось  безъ  пользы  для  Сеннахеримовъ 
такъ,  какъ  для  Навуходоносоровъ;  было  связано  инте- 
ресами и  жизн1ю  мысли  съ  Амазнсомъ  столь  же  мало, 
какъ  съ  Дархемъ;  гибло  машинально  въ  войскахъ  Кира, 
какъ  оно  гибло  въ  войскахъ  Креза...  Глубокая  неспра- 
ведливость распределен1я  условш  физическаго,  умствен- 
наго  и  нравственнаго  развит1я  придавала  крайнюю  не- 
прочность вс^мъ  этимъ  цивилизащямъ. 

То  же  явлен1е  повторилось  при  паден1и  греко-рим- 
скаго  м1ра.  Но  зд-Ьсь  все-таки  кругъ  распространен1я 
цивилизащи  былъ  шире,  формы  ея  несколько  справед- 
лив-Ье;  поэтому  классическая  цивилизац]'я  была  и  устой- 
чивее, потому  и  не  такъ  легко  поддалась  она  напору 
внешнихъ  и  внутреннихъ  разрушительныхъ  силъ;  по 
тому  и  сл^ды  ея  въ  истор1и  человечества  глубже  и 
многочисленнее.  Съ  нею  связаны  были  интересы  эко- 
номическ1е  значительнаго  числа  граяеданъ,  интересы 
умственные  всехъ  техъ,  кто  имелъ  возможность,  устра- 
нивъ  самыя  тяжелыя  заботы,  придти  въ  одинъ  изъ  го- 
родскихъ  центровъ  мысли  и  политической  жизни.  Уни- 
зительный деспотизмъ  личности  сменился  идеализиро- 
ваннымъ  деспотизмомъ  государства  и  закона.  Съ  тео- 
кратхей   исчезла  монопол1я  умственнаго  развитхя.  Точная 
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наука,  независимое  философское  мышленхе,  сознатель- 
ное участхе  гражданина  въ  политическомъ  ц'1Ьломъ — рас- 
ширили осуществлеше  услов1й  физическаго,  умственнаго 
и  нравственнаго  развитхя.  Т-Ьмь  не  мен^е,  подъ  слоемъ 
СБободныхъ  гражданъ,  находился  несравненно  много- 
численнМш1й  классъ  рабовъ,  которымъ  предоставленъ 
былъ  весь  ремесленный  трудъ,  и  которые  нич^мъ  не 
были  связаны  съ  политическою  лгизн1ю  гражданъ.  За 
стенами  самодержавныхъ  городовъ  расширялись  террн- 
тор1и,  подчнненныя  произволу  и  эксплуатащи,  чуждыя 
научному  и  философскому  развитш  центровъ.  Педаго- 
гическое дМствхе  научной  и  философской  мысли  было 
слабо  и,  вм-^^сто  того  чтобы  расширить  кругъ  знающихъ, 
философы  писали  на  дверяхъ  академ]й  запреть  незнаю- 
ш,ему  войти.  Высоко  и  быстро  подеялась  греческая  мысль, 
но  т'Ьмъ  уединеннее  стояли  на  этой  высот-Ь  ученые,  не- 
понятные обп1,еству,  философы,  чуждые  обыденныха»  ин- 
тересовъ  жизни.  Неизб'Ьжный  фатумъ  не  заставилъ  себя 
ждать.  Многочисленные  граждаве,  не  связавш1е  своихъ 
интересовъ  съ  интересами  ремесленниковъ — рабовъ  п 
подвластпыхъ  территорш,  не  отстояли  свободы  своихъ 
городовъ  отъ  вп^шняго  насил1я.  Въ  продолжительной 
борьбе  населенхе  городовъ,  хранившее  традицш  граж- 
данственности, смешалось  съ  иришлымъ  больпшнствомъ, 
чужды  1\1Ъ  этой  традицш,  и  центры  древней  политической 
лшзни  потеряли  свое  живое  значеше.  Малочисленные 
ученые  и  передовые  мыслители,  не  связавш1е  своей  мысли 
педагогически  съ  мысл1ю  значительнаго  числа  лицъ,  не 
•отстояли  правъ  и  методовъ  своей  критики  отъ  фети- 
шизма массы,  отъ  л^ни  и  непосл-Ьдовательности  умовъ 
■обезпеченнаго     меньшинства.     Подъ    вл1ян1емъ    волнен1й 
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временъ  дхадоховъ  п  римскаго  завоеван1я  критическа- 
мыслящее  меньшинство  утонуло  въ  больший ств'1^  чуж- 
домъ  критики;  потребность  нел1^пыхъ  в'Ьрован1й  по- 
давила потребность  в^Ьрован1й,  продуманныхъ,  также 
какъ  потребность  матер1альнаго  обезпзчен1я  подавила 
потребность  гражданской  л:изни.  Эллинскш  пдеалъ  спра- 
ведливой жизни  сменился  римскимъ  пдеаломъ  закон- 
ной формы.  Кругъ  городовъ-эксплуататоровъ  съузился 
сначала  въ  кругъ  консуляровъ  одного  города,  экплуа- 
тнровавшаго  м1ръ,  потомъ  въ  кругъ  приближенныхъ 
одного  человека,  повел^вавшаго  м1ромъ.  Когда  вн-^^ш- 
н1е  враги  древняго  Рима  пришли  пограбить  его,  онъ 
развалился  подъ  пхъ  рукою,  потому  что  некому  было 
дорожить  императорскимъ  фискомъ  съ  его  тяжелымъ 
гнетомъ.  Когда  новые  чудотворцы  бросили  въ  глаза 
лотомкамъ  Аристотеля,  Архимеда  и  Эпикура,  требова- 
н1е  мыслить  немыслимое,  критика  замолчала,  наука 
была  похоронена  и  философ1Я  пошла  въ  рабство,  по- 
тому что  ихъ  П1)едставители  были  уединены  или  сами 
подпали  ВЛ1ЯН1Ю  массы,  чуждой  умственныхъ  инте- 
ресовъ.  Недостаточная  справедливость  древней  ци- 
вилизащи  подорвала  ея  прочность,  не  смотря  на  ея 
зам-Ьчательные  усп-Ьхи,  сравнительно  съ  прежними  фор- 
мами жизни  и  мысли.  И  новая  цивилизац1я  Европы  мо- 
жегъ  разсчитывать  на  свою  прочность  лишь  на  столько, 
па  сколько  матер1альные,  умственные  и  нравственные 
интересы  меньшинства,  ее  представляющаго,  будутъ  свя- 
заны экономически  съ  благосостоян1емъ  большинства, 
педагогически  съ  его  мышлен1емъ,  жизненно  съ  уб-Ьж- 
ден1емъ  большинства  личностей,  что  ихъ  достоинство 
солидарно  съ    суш,ествуюш.ей    дивилизац^ею.    Справедли- 


—  48  — 

в-Ьйшая    въ    своемъ   распред'Ьленш   цивилызащя    есть    и 
долгов'Ьчн'Ьйшая. 

Но  долгов^ч1е  цивилизац1и  иногда  покупается  ц^нок> 
ея  способности  развиваться.  Если  географичесшя  усло- 
в1я  н-Ькоторымь  образомъ  обезпечиваютъ  цивилизац1к> 
извн'Ь,  то  она  можетъ  оградиться  отъ  опасностей  из- 
нутри т'Ьмъ,  что  пом^Ьшаетъ  развиваться  въ  своей  сред-Ь- 
личностямъ  съ  критическою  мыелш,  которыхъ  вовсе  не 
такъ  много,  чтобы  нельзя  было  каждый  разъ  ихъ  по- 
давлять при  появлен1и.  Для  иныхъ  расъ  челов^^чества^ 
крепче  другихъ  держащихся  за  свои  привычки  и  за 
свою  старину,  а  можетъ  быть,  и  по  строю  мозга  ме- 
н'Ье  склонныхъ  къ  критическому  развитхю,  образу ется^ 
наконецъ,  въ  ряд^  покол^шй^  привычка  къ  опред'^Ьлен- 
ному  складу  мысли,  повторяющемуся  съ  такою  же  неиз- 
менностью, какъ  строй  улья  у  пчелъ  и  постройка  терми- 
товъ.  Тогда  въ  обществе  могутъ  происходить  дворцо- 
выя  революц1и,  кровавыя  войны,  см'Ьны  династш,  даже 
образоваше  многотомной  литературы,  но  цивилизац1Я 
его  не  изменяется,  и  жизнь  историческая  въ  немъ  пре- 
кращается. Китай  представляетъ  довольно  обычный  при- 
м^ръ  подобнаго  застоя.  Впрочемъ,  не  должно  думатц 
чтобы  самыя  ВЫСП11Я  рассы  были  совершенно  избавлены 
отъ  опасности  впасть  въ  застой.  Визант1я  прошла  до- 
вольно далеко  по  тому  же  пути.  Московское  царства 
уже  склонялось  къ  нему.  Но  и  бол^е  развитыя  формы 
государственности  могутъ  придти  къ  окочененш. 

Такимъ  образомъ  всякой  цивилизац1и  грозятъ  по- 
стоянно две  опасности.  Если  она  ограничивается  слиш- 
комъ    малочисленнымъ    и    слишкомъ   исключительно  по- 
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ставленнымъ  меньшинствоыъ,  то  ей  грозитъ  опасность- 
исчезнуть.  Если  она  не  дастъ  развиться  въ  сред^  ци- 
вилизованнаго  меньшинства  критически  мыслящимъ  еди- 
нидамъ,  ее  оживляющимъ,  ей  грозитъ  застой. 


письмо  ЧЕТВЕРТОЕ. 
Ц-Ьна  прогресса. 


Впродолжен1е  своего  долгаго  существовашя  челов'Ь- 
чество  выработало  н-Ьсколько  генхальныхъ  личностей, 
которыхъ  историки  съ  гордостью  называютъ  его  пред- 
хзтавителями,  героями.  Для  того,  чтобы  эти  герои  могли 
д-Ьйствовать,  для  того  даже,  чтобы  они  могли  появиться 
:въ  т-Ьхъ  обществахъ,  которыя  были  осчастливлены 
ихъ  появленхемъ,  долн^на  была  образоваться  маленькая 
труппа  людей,  сознательно  стремившихся  къ  развит]'ю 
въ  себ'Ь  челов'Ьческ'аго  достоинства,  къ  расганрен1ю  зна- 
Н1Й,  къ  уяснен1ю  мысли,  къ  укр^пленш  характера,  къ 
установлению  бол-Ье  удобнаго  для  нихъ  строя  общества. 
Для  того,  чтобы  эта  маленькая  группа  могла  образо- 
ваться, необходимо  было,  чтобы,  среди  большинства  бо- 
рющагося  ежечасно  за  свое  существован1е,  оказалось 
меньшинство,  обезпеченное  отъ  самыхъ  тяжкихъ  заботъ 
жизни.  Для  ТОГО;  чтобы  большинство  борющихся  за  на- 
•сущный  хл1^бъ,  за  кровъ  и  одежду  могло  выд-блить 
лзъ  себя  этотъ  пб'1ьтъ  парода^  этихъ  едкнственныхь  пред- 
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ставителей  цивылизацги^  надобно  было  большинству 
просуществовать;  а  это  было  вовсе  не  такъ  легко,  какъ 
оно  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда. 

Въ  первоначальной  борьбе  за  существован1е  съ  своими 
братьями  —  животными,  человеку  приходилось  плохо. 
У  него  н-^тъ  такихъ  могучихъ^  естественныхъ  оруд1й 
нападен1я  и  защиты,  какъ  у  другихъ  породъ,  которыя, 
выработались  среди  враговъ,  именно  благодаря  подоб- 
нымъ  оруд1ямъ;  и,  въ  борьбе  физическими  средствами 
сильнМш1я  животныя  его  пожирали.  Ему  недостаетъ 
органовъ  для  лазанья,  прыганья,  полета  или  плаванья, 
чтобы  легче  изб-Ьжать  опасности,  тогда  какъ  друпя,  сла- 
б^йш1я  породы  именно  этнмъ  органамъ,  в^Ьроятно,  обя- 
заны свопмъ  сохранен1емъ.  Челов-Ьку  нужно  выучиться 
всему,  приноравиться  ко  всему;  иначе  онъ  гибнетъ.  По- 
мн-Ьнхю  н-Ькоторыхъ  писателей,  д'^Ьтеныши  человека, 
среднимъ  числомъ  впродолженш  V5  ихъ  жизни,  состав- 
ляютъ  для  родителей  безпомощную  тягость,  тогда  какъ 
для  прочихъ  породъ  это  число  не  превышаетъ  никогда 
^/20.  Допустивъ  даже,  что  въ  первобытномъ  челов'Ьче- 
ств^  эта  разница  выражалась  болЬе  близкими  между 
собою  числами,  она  все-таки  неизб'Ьжно  была  не  въ 
пользу  челов-Ька.  Сл-Ьдовательно,  просуществовать  че- 
ловеку вообще  въ  сред'Ь  животнаго  царства  было  край- 
не трудно. 

Одинъ  органъ  въ  своемъ  постепенномъ  развит1и  могъ 
доставить  человеку  торжество  въ  этой  борьб-Ь,  зам^нивъ 
преимущества  всЬхъ  прочихъ  породъ  и  превзойдя  ихъ. 
Это  былъ  органъ  мысли.  В-Ьроятно  неисчислимое  мно- 
жество двуногихъ  особей  погибло,  въ  безнадежной  борь- 
<5Ь  со  своими    врагами — зв-Ьрями,    прежде    ч'Ьмъ   вырабо- 
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тались  счастливыя  единицы,  способныя  лучгие  мыслить^ 
ч'Ьмъ  эти  враги,  способныя  изобр-Ьсть  средства  для  ох- 
ранен1я  своего  существован1я.  Он^  отстояли  себя  ц^ною 
гибели  всего  остальнаго,  и  эта  первая,  совершенно  ес- 
тественная, аристократ1я  между  двуногими  создала  че- 
лов^^чество.  Насл1^дственная  способность,  или  переимчи- 
вость— перенесли  изобр'Ьтенхя  этихъ  первобытныхъ  ге- 
н1евъ  на  небольшое  меньшинство,  поставленное  въ  наи- 
бол-Ье  выгодныя  условхя  для  переимчивости.  Суп1,ество- 
ван1е  человечества  было  упрочено. 

Если  и  прежде  челов'Ькъ  боролся  съ  челов^комъ,  какъ 
со  всякимъ  другимъ  животнымъ,  чтобы  отнять  у  него 
пиш,у  или  пожрать  его,  то  теперь  серьезная  для  будуш,- 
ности  борьба  ограничилась  лишь  борьбою  между  людь- 
ми. Шансы  были  зд'Ьсь  бол^е  равносильны,  а  потому 
борьба  должна  была  быть  упорн-Ье  и  продолжительн-Ье. 
Всякое  совершенствоваше  въ  ловкости  т^ла,  въ  употреб- 
ленш  оруд1Й  нападения  и  заш;иты,  въ  подражаше  пер- 
вымъ  учителпмъ  -  зв-Ьрямь,  всякое  изобретете,  удав- 
шееся единице,  вызывало  гибель  многихъ  единицъ 
Гибли  брошенные  детеныши,  гибли  беременныя  или 
только  что  род1!вш1я  самки,  гибли  слабейшхО;  мен^е 
ловк1е,  менее  изобретательные,  менее  осторожные,  ме- 
нее переимчивые.  Выдерживалъ  детенышъ,  который,  по 
крепкой  организащи,  могъ  ранее  обойтись  безъ  ухода, 
чемъ  друг1е,  или,  по  счастливой  обстановке,  могъ  долее 
пользоваться  уходомъ;  выдерживалъ  способнейшхй  те- 
ломъ  и  мысл]ю;  выдерживалъ  счастливейш1й  изъ  равно 
способныхъ.  01 1Ъ  питался  лучше;  онъ  спалъ  спокойнее; 
онъ  зналъ  больше;  онъ  имелъ  время  лучше  обдумать 
свои  действ! я.  Эти  счастливцы  составили  вто]^ую  аристо- 
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крат1ю  мелов^ческихъ  породъ,  ум'Ьвшихъ  просущество- 
вать д^ною  истреблен1я  всЬхъ  своихъ  брат1й. 

Защита  беременной  самки,  въ  виду  будущаго  наслаж- 
ден1я  или  будущей  помощи  отъ  нея,  во  время  сна,  бы- 
ла, в-Ьроятно,  первымъ  и  величайшимъ  д^ломъ  для 
нравственннго  развит1я  челов-Ьчества.  Это  была  первая 
утилитарная  связь  между  людьми  и  первый  урокъ — какъ 
выгодна  связь  личностей  для  каждой  изъ  нихъ.  Это 
должно  было,  рано  или  поздно,  повести  къ  сохранешю 
д-Ьтенышсй,  къ  образован1ю  семьи,  къ  традицшнной  пе- 
редач-Ь  уменья  и  мысли,  къ  происхожден1н)  народовъ. 
Въ  при'-утствхи  этихъ  сплоченныхъ  силъ,  изчезли  безъ 
всякой  возможности  отстоять  себя  вс^  т^,  которые  свое- 
временно не  додумались  до  союза  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  впд^,  или  не  переняли  почему-либо  этого  изобр^- 
тен1Я.  Истребительная  борьба  семей  противъ  одиночекъ 
и  семей  между  собою  должна  была  быть  еще  неумолим-Ье 
прежнилъ,  потому  что,  въ  видахъ  сохранетя  д-Ьтей 
и  ихъ  проппташя,  а  также  во  время  беременности  жен- 
щинъ,  каждому  взрослому  И  здоровому  приходилось  до- 
бывать бо.ггье  пищи,  ч^^мъ  для  одного  себя.  Ц-Ьною  этого 
истреблен1я  большинства  человечество  купило  возмож- 
ность непрерывнаго  прогресса  культуры;  путемъ  пере- 
дачи ея  отъ  одного  покол-Ьихл  другому,  купило  при- 
вычку общественности  и  привязанности,  традиц1ю  зна- 
н1я  и  в^рованхя. 

Борьба  продолжалась  между  семьями  и  родами.  Без- 
жалостно истреблялись  поб'Ьжденные  противники,  пока 
д^ло  шло  только  о  борьб'Ь  за  существован1е;  но  пер- 
вый урокъ  о  польз-Ь  чужой  жизни  для  удобства  соб- 
ственной   не  могъ  пропасть  даромъ.    Желаше   увеличить 
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свои  наслаждешя  побудило  обдумать — не  выгодв-Ье  ли 
иногда  не  убивать  поб-^жденнаго?  Не  выгоднее  ли  по- 
б'Ьдителю  развивать  въ  себ^  только  ловкость  т^ла  и 
мысли,  взваливъ  трудъ  добывашя  необходимаго  на  дру- 
гаго?  Т-Ь  ген1альныя  личности  доисторическаго  челов-Ь- 
чества,  которыя  додумались  до  этого  утилитарнаго  на- 
чала, положили  въ  немъ  основу  уважешя  къ  чужой 
жизни  и  уважеЕпя  къ  собственному  достоинству.  Он^ 
гЬмъ  самымъ  поставили  себ-Ь  и  своимъ  потомкамъ  въ 
обязанность,  въ  нравственный  идеалъ,  развитхе  физиче- 
ское и  умственное,  культуру  и  науку.  Он^  обезпечили 
себ'Ь  и  потомству  досугъ  для  прогресса.  Он^^  создали  про- 
грессъ  въ  сред^  челов'Ьчества,  какъ  ихъ  ген1альные  или 
счастливые  предшественники  создали  человечество  среди 
зв'Ьрей^  создали  челов'Ьческ1я  породы  въ  борьб^Ь  между 
людскими  особями,  создали  возможность  будущаго  про- 
гресса. Но  этотъ  прогрессъ  небольшаго  меньшинства  былъ 
куиленъ  порабощенгемъ  большинства,  лишен1емъ  его  воз- 
можности добиться  той  же  ловкости  т^ла  и  мысли,  кото- 
рая составила  достоинство  представителей  дивилизац1и. 
Сознан1е  великаго  значен1Я  культуры  и  науки,  какъ 
силы  и  какъ  наслажден1я,  вело  само  собою  къ  желанхю 
монополизировать  эту  силу  и  это  наслажден1е.  Прямое 
принужден1е,  организащя  общества,  кара  закона,  рели- 
г1озный  ужасъ,  привычная  традиц1я,  внушаемая  съ  ко- 
лыбели, отд-блили  меньшинство  породистыхъ,  знаюга,ихъ, 
развиваюш,ихся  отъ  всего  остальнаго.  Ц^^ною  неустан- 
ной работы  и  борьбы  за  существован1е  этого  осталь- 
наго немног1е  могли  выбирать  себ-Ь  лучшихъ  жепщинъ, 
производить  лучшее  покол^нхе,  питать  и  воспитывать 
его  лучше;    могли    употреблять    время    на    наблюден1е 
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обдумыванхе,  соображеше,  не  заботясь  о  пищ1^,  кров"!; 
и  прост^Ьйшихъ  удобствахъ:  могли  допиваться  пстнныу 
взв^^шпвать  справедливость,  искать  технпческпхъ  улуч- 
шен1й,  лучшаго  общественнаго  строя,  могли  развивать 
въ  себ^  страстную  любовь  къ  истин'1^  п  справедлпвостНу 
готовность  принести  за  нпхъ  въ  жертву  свою  жизнь  и 
свое  благополуч1е,  р^Ьшимость  иропов^дывать  истину  к 
осуществить  справедливость. 

Проповедь  истины  и  справедливости  шла  отъ  уб'Ьж- 
денныхъ  и  ионимающихъ  единицъ  въ  небольшой  кру- 
жокъ  людей,  для  которыхъ  развит1е  составляло  наслаж- 
денхе;  она  образовала  въ  этомъ  кружк^Ь  воснрхимчивыхъ- 
приверженцевъ,  къ  которымъ  примыкали  в'Ьруюш,1е  из1^ 
обезпеченнаго  меньшинства.  Сила  или  соглашен1е  вно- 
сили учеа1е  истиннаго  и  справедливаго  въ  законъ  и  при- 
вычку. Какъ  развитый  личности  изъ  внутренней  потреб- 
ности стремились  къ  воплощев1Ю  справедливости  и  къ 
распространен1ю  истины,  такъ  разсуж дающее  меньшин- 
ство, для  собственной  пользы,  находило  лучшимъ  по- 
двалиться частью  удобствъ  жизни  съ  большинствомъ  и 
расширить  кругъ  знающихъ  до  н'Ькоторой  степени.  Я 
уже  говорилъ,  что  прочность  цивилизац1и  зависала  отъ. 
сознан1я  необходимости  подобнаго  расширен1я.  Но  по- 
Н0ман1е  распространялось  медленно;  мелкш  расчетъ  все- 
гда побуждалъ  уд'Ьлять  возможно  мен'Ье  удобствъ  дру- 
гимъ  людямъ,  ограничивать  возможно  бол^^е  сферу  до- 
ступнаго  имъ  знан1я.  Неохота  мыслить  побуждала  ви- 
д'Ьть  во  вс■^^xъ  новыхъ  требован1яхъ  времени  н'Ьчто- 
враждебное  общественному  порядку,  н^что  преступное 
и  гр^[^шпое,  а  потому  монополисты  знан1й  большею 
частью  противились  вс^Ьми  средствами     ихъ     прогрессу. 
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Слабость  этого  прогресса  вызывала,  неизбежно,  дурное 
понимаше  челов^ческаго  досторшства  и  формъ  справед- 
ливости. Отсюда  продолжительная  непрочность  цивили- 
зацш;  отсюда  же  постоянное  стремление  ихъ  къ  застою; 
ч)тсюда,  наконецъ,  та  крайняя  незначительность  про- 
гресса въ  сред-Ь  челов-Ьчества,  на  которую  указано  въ 
предъидущемъ  письме,  несмотря  на  то,  что  за  не- 
сколько великихъ  людей  въ  продолжен1и  тысячелЫй, 
и  за  прогрессъ  едва  зам'Ьтнаго  меньшинства  заплачено 
миллхардами  жизней,  океанами  крови,  несчетными  стра- 
.дан1ями  и  неисходнымъ  трудомъ  поколыши. 

Дорого  заплатило  человечество  за  то,  чтобы  несколь- 
ко мыслителей,  въ  своемъ  кабинете^  могли  говорить  о 
ею  прогрессгь.  Дорого  заплатило  оно  за  несколько  ма- 
ленькихъ  семинар1Й,  где  воспитывало  себе  педагоговъ^ 
которые,  впрочемъ,  до  сихъ  поръ  еще  принесли  ему 
мало  пользы.  Если  бы  счесть  образованное  меньшинство 
нашего  времени,  число  жизней,  погибшихъ  въ  минув- 
шемъ  въ  борьбе  за  его  суп1,ествован1е,  и  оценить  ра- 
-боту  ряда  ноколен1Й,  трудившихся  только  для  поддер- 
жан1я  своей  жизни  и  для  развит1я  другихъ,  и  если  бы 
вычислить,  сколько  потерянныхъ  человеческихъ  жизней, 
и  какая  ценность  труда  приходится  на  каждую  лич- 
:ность,  ныне  живуш;ую  пгьсколько  человеческою  жизнш — 
если  бы  все  это  сделать,  то  вероятно  иные  наши  со- 
временники, ужаснулись  бы  при  мысли — какой  капиталъ 
крови  и  труда  израсходованъ  на  ихъ  развит1е.  Къ  успо- 
коешю  ихъ  чуткой  совести  служитъ  то  обстоятельство, 
^тг)  подобный  разсчетъ  невозможенъ. 

ВпрочемЪ;  следуетъ  ужасаться  не  тому,  что  прогрессъ 
меньшинства  обошелся  дорого,  но  разве  тому,    что    онъ 
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обошелся  7пакъ  дорого  п  что  за  эту  ц^^ну  сделано  шакъ 
мало.  Еслибы  меньшинство  ран1^е  и  старательн'Ье  поза- 
ботилось о  распространеши  около  себя  развит1я,  пр1- 
обр^^теннаго  въ  области  культуры  и  мыслИ;  то  число 
потерянныхъ  жизней  и  труда  было  бы  не  такъ  велико; 
сумма,  приходящаяся  на  каждаго  изъ  насъ,  была  бы 
мен'Ье,  и  не  увеличивалась  бы  такъ  громадно  съ  каж- 
дымъ  покол^н1емъ.  Надъ  законами  естественной  необ- 
ходимости мы  не  властны^  а  потому  разсудительный 
челов'Ькъ  долженъ  съ  ними  примириться,  ограничиться 
ихъ  спокойнымъ  изсл'Ьдован1емъ  и,  на  сколько  возможно, 
воспользоваться  ими  для  своихъ  ц-блей.  Не  властны  мы 
и  надъ  истор1ею:  прошедшее  доставляетъ  намъ  лишь 
факты,  которые  могутъ-  намъ  служить  для  исправлен1я 
будущаго.  За  гр'Ьхи  отцовъ  мы  отв-Ьтственны  лишь  на 
столько,  на  сколько  продолжаемъ  эти  гр-Ьхи  и  поль- 
зуемся имъ,  не  стараясь  исправить  ихъ  посл^Ьдствш. 
Мы  властны  въ  некоторой  степени  лишь  надъ  буду- 
щимъ,  такъ  какъ  наши  мысли  и  наши  дМствхя  состав- 
ляютъ  матер1алъ,  изъ  котораго  организуется  все  содер- 
жан1е  будуп],ей  истины  и  справедливости.  Каждое  поко- 
л'Ьнхе  отв-Ьтственно  предъ  потомствомъ  за  то  лишь,  что 
оно  могло  сделать  и  не  сделало.  Поэтому  и  намъ,  въ 
виду  суда  потомства,  предстоитъ  р-Ьшить  вопросы:  какая 
доля  неизб^жнаго,  естественнаго  зла  лежитъ  въ  томъ 
процессЬ,  который  мы  называемъ  громкимъ  именемъ 
историческаго  прогресса?  На  сколько  наши  предки,  до- 
ставивш1е  намъ,  цивилизованному  меньшинству,  возмож- 
ность воспользоваться  выгодами  этого  прогресса,  безъ 
нужды  увеличили  и  продолжали  страдан1я  и  труды 
большинства,    выгодами    прогресса    никогда    не    пользо- 
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вавшагося?  Въ  какомъ  случае  отв-Ьтствеиность  за  это 
зло  можетъ  пасть  н  на  насъ  въ  глазахъ  будущихъ 
покол'Ьшй? 

Законъ  борьбы  за  существован1е  такъ  общъ  для  м1ра 
животныхъ,  что  мы  не  им-Ьежъ  ни  мал^йшаго  повода 
обвинять  первобытное  челов'Ьчество,  когда  этотъ  законъ 
прилагался  и  въ  немъ,  пока  не  пробудилось  въ  людяхъ 
сознан1е  взаимной  солидарности,  потребность  истины  и 
справедливости.  Такъ  какъ  это  сознан1е  едва  ли  могло 
пробудиться  пока  люди,  взаимна  истребляя  другъ  друга, 
не  дошли  до  замены  убшства  эксплуатац1ею,  то  и  на 
весь  неисчислимый  иер1одъ  борьбы  между  особями,  а 
можетъ  быть  и  на  значительную  часть  пер1ода  борьбы 
между  семьями — намъ  приходится  смотреть  лишь  какъ 
па  зоологическ1Й  фактъ. 

Едва  ли  можно  представить  себ4  и  накопленхе  знанш, 
развит1е  мысли  о  прав^  и  обязанности  въ  первое  время 
иначе,  какъ  процессомъ,  совершаюн],имся  въ  единицахъ, 
поставленныхъ  въ  особенно  выгодныя  обстоятельства, 
т.  е.  въ  особяхъ,  им^юп1,ихъ  досугъ,  лучшее  питаше 
и  воспитан1е  на  счетъ  другихъ  особей,  которыя  достав- 
ляютъ  первымъ  этотъ  досугъ,  питаше  и  воспитанхе  уве- 
личешемъ  своего  труда,  если  не  ц^ною  собственной 
жизни  или  значительныхъ  страдан1й.  Прежде  ч-Ьмъ 
учиться,  надо  им-^ть  учителей.  Большинство  можетъ 
развиваться  лишь  дМств1емъ  на  него  бол^е  развитаго 
меньшинства.  Поэтозту  въ  челов^^честв^  или  должно 
было  отсутствовать  всякое  развит1е,  или  пришлось  боль- 
шинству сначала  вынести  на  своихъ  плечахъ  счастли- 
вМгаее  меньшинство,  работать  на  негО;  страдать  и  гиб- 
нуть изъ-за  него.  Это  невидимому  тоже  законъ  природы. 
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Въ  виду  его  намъ  остается  плн  сказать:  мы.  не  хот1пп> 
вовсе  разв11т1я,  куиленняго  такою  ц^^ною;  или  посыотр1^ть 
и  на  это,  какъ  на  антропологически!  фактъ.  Но  въ  на- 
чале предъидущаго  письма  я  уже  условился  съ  читате- 
лемъ  относительно  нравственныхъ  .требвап1й  составляю- 
щнхъ  предположеше  прогресса,  сл-Ьдовательно,  допуская 
отказъ  отъ  развит1я  вообще,  впалъ  бы  въ  протнвор^чхе. 
Примиримся  же  съ  фактомъ,  что  челов^^честву  для  его 
развит1я,  было  необходимо,  очень,  очень  дорогою  ц-Ьною 
приготовить  себ'Ь  педагогическую  семпнар1ю  и  бол-Ье  раз- 
витое меньшинство,  чтобы  наука  п  разносторонняя  жиз- 
ненная практика,  мышлен1е  и  техника,  накопляясь  въ 
этихъ  центрахъ,  постоянно  разливались  на  большее  и 
большее  число  людей. 

Необходимое,  естественное  зло  въ  прогрессЬ  ограни- 
чивается предъидущимъ,  и  за  пред-блами  этихъ  зако- 
новъ  начинается  ответственность  челов^ческихъ  поко- 
л^^нш,  гъ  особенности  же  цивилизованнаго  меньшинства. 
Вся  кровь,  пролитая  въ  пстор1и  вн-Ь  прямой  борьбы  за 
существован1е,  въ  пер1одъ  бол-Ье  или  мен^е  яснаго  со- 
знан1я  правъ  челов^^ка  на  жизнь,  есть  кровь  преступно 
пролитая  и  лежащая  на  отв'Ьтственности  покол^нхя  ее 
пролившаго.  Всякое  цивилизованное  меньшинство,  ко- 
торое не  хот'Ьло  быть  цивилизуюгцимъ^  въ  самомъ  об- 
ширномъ  смысл'Ь  этого  слова,  несетъ  отв^^тственность 
за  вс^  страдан1я  современниковъ  и  потомства,  которыя 
оно  могло  устранить,  еслибы  не  ограничивалось  ролью 
представителя  и  хранителя  цивилизац1и,  а  взяло  на 
себя  и  роль  ея  двигателя. 

Если  мы,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  оц-Ьнимъ  панораму 
истор1и   до  нашего   времени,  то,  вероятно,    должны   бу- 
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демъ  признаться,  что  всЬ  историческ1я  покол'Ьн1я  про- 
ливали р^ки  крови,  даже  не  им-Ья  оправдан1я  въ  борьб-Ь 
за  существован1е,  и  что  почти  всегда  и  везд^  меньшин- 
ство, гордившееся  своею  цивилизац1ею,  крайне  мало 
д'Ьлало  для  распространен1я  этой  цивилизацш.  Не- 
многхя  личности  заботились  о  расширен1и  области  зна- 
Н1Я  въ  человечестве;  еп1,е  меньшее  число — объ  укр^п- 
лен1и  мысли  и  розысканти  справедливей шихъ  формъ 
общества;  личности  же  цивилизованнаго  меньшин- 
ства, стремивш1яся  воплотить  въ  дело  подобныя  фор- 
мы, встречаются  въ  весьма  незначительномъ  числе. 
Мног1я  блестяп1,1я  цивилизац1и  заплатили  своею  гибелью 
за  это  неумеше  связать  со  своимъ  суш^ествоваюемъ  ин- 
тересъ  большаго  числа  личностей.  Во  всехъ  цивилиза- 
Ц1яхъ,  безъ  исклгочен1я  большая  часть  людей,  пользо- 
вавшихся удобствами  культуры,  вовсе  не  думала  о 
всехъ  техъ,  которые  ею  не  пользовались  и  не  могли 
пользоваться,  а  темъ  менее  о  цене,  которою  куплены 
пр1обретенныя  удобства  жизни  и  мысли.  Но  не  мало 
было  всегда  и  лицъ,  которыя,  на  каждой  ступени  циви- 
лизац1и,  признавали  эту  ступень  пределомъ  обш;ествен- 
наго  развитая,  возмуш,ались  противу  всякаго  критичес- 
каго  отношешя  къ  ней,  противу  всякой  попытки  рас- 
пространить благо  цивилизацш  на  большее  число  лицъ, 
уменьшить  трудъ  и  страдан1е  большинства  ею  не  пользу- 
юш.агося,  и  внести  въ  мысль  более  истины,  въ  обп1,ествен- 
ныя  формы  более  справедливости.  Если  этимъ  пропо- 
ведникамъ  застоя  крайне  редко  удавалось  положить 
совершенную  преграду  обш,ественному  прогрессу,  то  имъ 
часто  удавалось  замедлить  его  и  усилить  страдан1я  боль- 
шинства. 
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Въ  виду  этого,  мы  должны  признать,  что  выгоды 
современной  цпвилизащи  оплачены  не  только  неизбгьж- 
нымъ  зломъ,  но  еп1,е  огромнымъ  количествомъ  совершен- 
но ненужнаго  зла,  отв-Ьтственность  за  которое  лежитъ  на 
предъидущихъ  покол^н1яхъ  цивилизованнаго  меньшин- 
ства, частью  по  беззаботности,  частью  по  прямому  про- 
тиводействую всякой  цивилизующей  деятельности.  Это 
зло  мы  уже  исправить  въ  прошедшемъ  не  можемъ.  Стра- 
давш1я  покол^нхя  большинства  умерли  не  облегчен ныя 
въ  своемъ  труде.  Нынешнее  цивилизованное  меньшин- 
ство пользуется  ихъ  трудомъ  и  страдашями.  Мало  того: 
оно  пользуется  еще  страдан1ями  и  трудомъ  огромнаго 
числа  своихъ  современниковъ  и  можетъ  вл1ять  на  уве- 
личеше  труда  и  страдан1й  ихъ  потомства.  Такъ  какъ 
за  это  последнее  обстоятельство  мы  несемъ  и  будем ъ 
нести  нравственную  ответственность  предъ  потомствомъ, 
то  историческое  изследованхе  цены  совершившагося  про- 
гресса приводитъ  къ  следующему  практическому  во- 
просу: как1я  средства  имеетъ  настоящее  поколен1е 
чтобы  уменьшить  свою  ответственность?  Если  бы  живу- 
Щ1Я  личности  различнаго  развитхя  спросили  себя:  что 
намъ  делать,  чтобы  не  отвечать  предъ  потомствомъ  за 
новыя  страдан1я  человечества?  и  если  бы  все  оне  ясно 
поняли  свое  дгьло,  то  ответы  были  бы  конечно  различны. 

Членъ  большинства,  борющагося  ежедневно  за  физи- 
ческое существован1е,  какъ  боролись  его  предки  въ  пер- 
вые першды  жизни  человечества,  сказалъ  бы  себе, 
борись  какъ  знаешь  и  какъ  умеешь!  отстаивай  право 
на  жизнь  для  себя  и  для  техъ,  къ  кому  ты  привязана! 
это  былъ  законъ  твоихъ  отцовъ;  твое  положен1е  не  луч- 
ше ихъ  положенхя;  это  единственный  законъ  и  для  тебя. 
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Бол^^е  несчастная  личность  пзъ  того  же  большинства, 
въ  которой  цивилизацш  пробудила  сознан1е  ея  челов'Ь- 
ческаго  достоинства,  но  т^мъ  только  и  ограничилась,' — 
сказала  бы  себ-Ь:  борись  какъ  знаешь,  и  какъ  можешь 
отстаивай  свое  и  чужое  достоинство,  — умри  за  него? 
если  нужно! 

Членъ  цивилизованваго  меньшинства,  желающхй  лишь 
увеличить  и  упрочить  свое  наслажденхе,  но  склонный 
искать  его  бол^е  во  области  удобствъ  жизни,  ч-^мъ  въ 
области  мысли,  сказалъ  бы  себ'Ь:  твоя  польза  требуетъ 
улучшен1я  положен1я  большинства;  то,  ч^§мъ  ты  пожер- 
твуешь, изъ  сегодняшнихъ  благъ  съ  этою  ц-^лью,  воз- 
вратится теб'Ь  въ  вид'Ь  большей  прочности  остальнаго, 
большаго  спокойств1я  въ  наслажден1п  сохраненными  бла- 
гами, большаго  вл1ян1я  на  большинство,  которое,  не 
смотря  на  свое  несчастное  положен1е,  есть  все  таки  сила. 
Изучай  же  свою  дтьйствишельную  пользу;  стремись  къ 
улучшешю  положен1я  другихъ:  это  теб'Ь  всего  полез- 
н'Ье. 

Членъ  небольшой  группы  меньшинства,  видяп1,ей  свое 
наслажденхе  въ  собственномъ  развит1и,  въ  отыскаБ1и 
истины  и  въ  воилош,еши  справедливости,  сказалъ  бы 
себ'Ь:  каждое  удобство  жизни,  которымъ  я  пользуюсь, 
каждая  мысль,  которую  я  им^лъ  досугъ  прхобр^сти  или 
выработать,  куплена  кровью,  страдан1ями  или  трудомъ 
милл1оновъ.  Прошедшее  я  исправить  не  могу,  и  какъ  ни 
дорого  оплачено  мое  развит1е,  я  отъ  него  отказаться 
не  могу:  оно  именно  и  составляетъ  идеалъ,  возбуждаю- 
П1,ш  меня  къ  д-Ьятельности.  Лишь  безспльный  и  нераз- 
витый челов^къ  падаетъ  подъ  ответственностью,  на 
немъ    лежап],ей,    п  б'Ьжитъ   отъ   зла  въ  впваиду  или  въ 
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могилу.  Зло  надо  исправить  на  сколько  можно,  а  это 
можно  сделать  лпшь  въ  жизни.  Зло  надо  зажить.  Я 
сниму  съ  себя  отв-Ьтственность  за  кровавую  д-бну  сво- 
его развппя,  если  употреблю  это  самое  развит1е  на  то^ 
чтобы  уменьшить  зло  въ  настоящемъ  и  въ  будущемъ. 
Если  я  развитый  челов'Ькъ,  то  я  обязанъ  это  сд^Ьлать,  и 
эта  обязанность  для  меня  очень  легка,  такъ  какъ  совиа- 
даетъ  именно  съ  т^мъ,  что  составляетъ  для  меня  наслаж- 
ден1е:  отыскивая  и  распространяя  бол'Ьз  истпнъ,  уясняя 
себ^Ь  справедлив^йшш  строи  общества  и  стремясь  во- 
плотить его,  я  увеличиваю  собственное  наслажден1е  и 
въ  то  же  время  д^лаю  все,  что  могу  д.тя  страждущаго 
большинства  въ  настоящемъ  я  въ  будущемъ.  И  такъ, 
мое  д'Ьло  ограничивается  однимъ  простымъ  правиломъ: 
живи  сообразно  тому  идеалу,  который  ты  самъ  себ^Ь 
поставилъ,  какъ  идеалъ  развитаго  челов^Ька! 

Это  все  было  бы  такъ  легко  и  просто,  если  бы  вс^ 
личности  поняли  д-^ло,  но  б^^да  именно  въ  томъ,  что 
весьма  немногая  понимаютъ  его.  Предъидущимъ  прави- 
ла мъ  сл1^дуетъ  лишь  часть  лицъ  первой  категор1и  п 
вемног1я  изъ  остальныхъ.  Другая  часть  борющихся  за 
свое  физическое  существо ван1е  отстаиваетъ  себя  не  до- 
вольно энергически:  не  потому  чтобъ  не  знала,  какъ  это 
сд-Ьлать,  или  не  ум-Ьла  того,  но. по  недостатку  р-Ьши- 
мости,  по  апатхи.  Большинство  лицъ  второй  категорш 
жертву етъ  своимъ  достоинствомъ  для  насущнаго  хл'Ьба 
и  унин;ается  въ  собственныхъ  глазахъ,  не  нм-Ья  все- 
таки  возможности  выбиться  изъ  своего  положен1я.  Боль- 
шинство лицъ  третьей  категорги  не  понимаетъ  собствен- 
ной пользы,  д-Ьйствуетъ  по  рутин-Ь  и  не  уы'Ьетъ  доста- 
вить себ^Ь  спокойствгя  въ  паслаждент  т.  е.  именно  того, 
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къ  чему  стремится.  Большинство  же  лнцъ  посл-Ьдеей 
категорхи  или  ставить  идолы  на  м^сто  истивы  и  спра- 
ведливости, или  ограничивается  истиною  и  справедли- 
востью въ  мысли,  а  не  въ  жизни,  или  не  хочетъ  ви- 
деть, какое  незначительное  меньшинство  пользуется  вы- 
годами прогресса  цивилизац1и. 

А  д^на  этого  прогресса  все  растетъ 


письмо  ПЯТОЕ. 
Д'Ьйств1е  личностей 


Посл1§дшя  два  письма  мои  приводятъ  въ  конц-Ь  къ 
одному  и  тому  же  результату.  Обществу  угрожаете 
опасность  застоя,  если  оно  заглушптъ  въ  себ^  крити 
чески-мыслящ1я  личности.  Его  цивилизац1и  грозить  ги- 
бель, если  эта  дивилизац1я,  какова  бы  она  ни  была,  сде- 
лается нсключптельнымъ  достоянхемъ  небольшаго  мень- 
шинства. Сл'ЬдовательнО;  какъ  ни  малъ  прогрессъ  че- 
лов-Ьчества,  но  и  то,  что  есть,  лежитъ  исключительна 
ва  критически-мыслящихъ  личностяхъ:  безъ  нихъ  онъ 
безусловно  невозможенъ;  безъ  ихъ  стремлешя  распро- 
странить его  онъ  крайне  непроченъ.  Такъ  какъ  эти  лич- 
ности полагаютъ  обыкновенно  себя  въ  прав^  считаться 
развитыми,  и  такъ  какъ  за  ихъ-то  именно  развит1е  и 
заплачена  та  страшная  ц'Ьна,  о  которой  говорено  въ. 
посл'Ьднемъ  письме,  то  нравственная  обязанность  рас- 
плачиваться за  прогрессъ  лежитъ  на  нихъ  Нче.  Эта  упла- 
та, какъ  мы   видели,    есть     посильное     раснространен1е 
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удобствъ  жизни,  умственнаго  п  нравственеаго  развит1я 
на  большивстви,  внесен1е  научнаго  понимав1я  и  спра- 
ведливости въ  общественныя  формы. 

Поговоримъ  же  объ  этихъ  личностяхъ,  единственных  ъ 
оруд1яхъ  челов^^ческаго  прогресса.  Каковъ  бы  овъ  ни 
былъ,  онъ  зависитъ  отъ  нихъ.  Онъ  не  выростетъ  изъ 
земли,  какъ  выростаютъ  сорныя  травы.  Онъ  не  размно- 
жи  тся  отъ  плавающихъ  въ  воздухе  зародышей,  какъ 
пнфузорш  въ  гяшщей  жидкости.  Онъ  не  окажется  вне- 
запно въ  челов^честв^Ь  результатомъ  мнстическихъ  идей, 
о  которыхъ  такъ  много  толковали  тому  л^тъ  двадцать 
назадъ,  а  многхе  и  теперь  еще  толкуютъ.  Его  сЬмя  есть, 
дМствительно,  идея,  но  не  мистически  присутствующая 
въ  человечестве:  она  зарождается  въ  мозгу  личности, 
тамъ  развивается,  потомъ  переходитъ  изъ  этого  мозга 
въ  мозги  другихъ  личностей,  разростается  качественно 
въ  увеличен1и  умственнаго  и  нравственнаго  достоинства 
этихъ  личностей,  количественно  въ  увеличен1и  ихъ  числа 
и  становится  общественною  силою,  когда  эти  личности 
сознаютъ  свое  единомыслхе  и  решаются  на  единодушное 
д'Ьйствхе;  она  торжествуетъ,  когда  так1я  личности,  ею 
проникнутыя,  внесли  ее  въ  общественныя  формы.  Если 
личность,  говорящая  о  своей  любви  къ  прогрессу,  не 
хочетъ  кричически  пораздумать  объ  услов1яхъ  его  осу- 
ществлен1я,  то  она,  въ  сущности,  прогресса  никогда  не 
желала,  да  и  не  была  дан^е  никогда  въ  состоянхи  искренно 
желать  его.  Если  личность,  сознающая  услов1Я  прогресса, 
ждетъ,  сложа  руки,  чтобы  онъ  осуществился  самъ  собою, 
безъ  всякихъ  усил1Й  съ  ея  стороны,  то  она  есть  худшхй 
врагъ  прогресса,  самое  гадкое  препятств1е  на  пути  къ 
нему.  Вс'Ьмъ  л^алобщикамъ  о  разврате  вермени,  о  ничто- 
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жеств^  людей,  о  засто'Ь  и  ретроградномъ  движен1и  сл^- 
дуетъ  поставить  вопросъ:  а  вы  сами,  зрячхе  среди  сл-Ь- 
пыхъ,  здоровые  среди  больныхъ,  что  вы  сд'Ьлали,  чтобы 
содействовать  прогрессу? 

При  этомъ  вопросЬ  большинство  ихъ  ссылается  на 
слабость  силъ,  недостатокъ  таланта,  малый  кругъ  дМ- 
ств1я,  враждебныя  обстоятельства,  враждебную  среду, 
враждебныхъ  людей  н  т.  д.  „Как1е  мы  д'Ьятели,  говорятъ 
они,  и  учили  насъ  не  доучили,  и  статейку  журнальную 
нааисать  не  съум^емъ,  п  пророческимъ  краснор'Ьч1емъ 
Господь  обид-Ьлъ,  и  м'Ьсто  по  служб'Ь  ничтожное,  а  то 
и  никакого  н-бть,  и  капитала  д'Ьдушка  не  оставилъ,  а 
заработаешь  лишь  на  столько,  чтобы  сид-^ть  въ  прого- 
лодь.  Вотъ  еслибы  то  и  другое:  капиталъ,  да  м^сто 
большое,  да  та^тантъ,  то  мы  бы  себя  показали". 

Я  не  говорю  о  т^хъ,  которые  всю  жизнь  бьются  изъ- 
за  куска  хл-Ьба.  Въ  прошломъ  письм^^  я  упомянулъ  о 
нихъ  и  на  нихъ  не  падаетъ  ни  одного  обвинен  1Я.  Если 
прогрессъ  прошелъ  надъ  ихъ  головами,  не  давъ  имъ 
даже  развит1я,  то  они  лишь  жертвы  его.  Если  ихъ  кос- 
нулось умственное  развитхе,  если  сознаше  лучшаго  за- 
жгло въ  нихъ  ненависть  ко  лжи  и  злу,  но  обстоятель- 
ства задавили  въ  нихъ  всякое  проявлеше  этого  созна- 
шя  и  ограничили  ихъ  жизнь  заботою  о  насущномъ  хл'Ь- 
6*6;  если,  при  этомъ,  они  все-таки  сохранили  человече- 
ское достоинство,  то  они  своимъ  примеромъ,  своимъ 
существован1емъ  суть  самые  энергическ1е  деятели  про- 
гресса. Передъ  этими  незаметными  героями  человече- 
ства, не  совершившими  ни  одного  яркаго  дела,  по  исто- 
рическому значен1ю  ничтожны  величайшхе  историческ1е 
двигатели.  Еслибы    первыхъ  не  было,    то    последнхе    ни 
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когда  не  могли  бы  осуществить  ни  одного  своего  начи- 
нан1я,  но,  между  т^мъ,  какъ  зам-Ьтные  герои  борятся 
и  часто  даже  гибнутъ  въ  борьбе  за  лучшее,  въ  это  вре- 
мя, не  смотря  на  неблагопр1*ятныя  услов1я,  незам-Ьтные 
герои  поддерживаютъ  въ  обществ^Ь  традиц1ю  челов-Ьче- 
скаго  достоинства,  сознанхе  лучшаго,  и  когда  одному 
на  сто  изъ  великихъ  деятелей  удастся  провести  въ  жизнь 
свои  идеи,  онъ  вдругъ  видитъ  около  себя  группу  кр-Ьп- 
кихъ  людей,  закаленныхъ  работою,  непоколебимыхъ  въ 
своихъ  уб'Ьлсденхяхъ,  радостно  протягивающихъ  ему  свои 
руки.  Изъ  этихъ-то  незам^тныхъ  героевъ  создается  во 
всякую  великую  историческую  минуту  почва  для  пре- 
образовашй.  Они  хранятъ  въ  себ-Ь  всю  возможность  бу- 
дущаго.  Въ  томъ  обществе,  гд^  не  было  бы  ихъ,  пре- 
кратился бы  разомъ  всякш  историческш  прогрессъ.  Даль- 
нейшая жизнь  такого  обп],ества  нич'Ьмъ  не  отличалась 
бы  въ  нравственномъ  отношеши  отъ  жизни  другихъ 
общественныхъ  животныхъ. 

Но  эти  энергическ1е  деятели  заключаютъ  лишь  воз- 
можность прогресса.  Его  осуш,ествлен1е  никогда  не  при- 
надлежвтъ  и  не  можетъ  принадлежать  имъ  по  очень  про- 
стой причине:  каждый  изъ  нихъ,  принявшейся  за  осу- 
ществлен1е  прогресса,  умеръ  бы  съ  голода  или  пожертво- 
валъ  бы  своимъ  челов^Ьческимъ  достоинствомъ,  исчез- 
нувъ,  въ  обоихъ  случаяхъ,  изъ  ряда  ирогрессивныхъ 
деятелей.  Осуществленхе  прогресса  принадлежитъ  т^мъ, 
которые  избавились  отъ  самой  гнетущей  заботы  о  на- 
сущномъ  хл^б^,  но  изъ  этихъ  посл^днихъ  всякт,  кри- 
тически мыслящш,  можетъ  осуществлять  прогрессъ  въ 
челов'Ьчеств'Ь. 

Да,  всяк1й.    Не   говорите,    пожалуйста,    о    недостатк'Ь 
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таланта  п  знан1я.    Для    этого   не    нужно   ни    особеннаго 
таланта,  ни  обширнаго  знан1Я.  Если   вашего    таланта  и 
знан1я  хватило  на  то,  чтобы    критически    отнестись    къ 
существуюп1,ему,    сознать    потребность   прогресса,    то  ва- 
шего таланта  и  знанхя  достаточно,    чтобы   эту    критику, 
это  сознан1е  воплотить  въ  жизнь.    Только    не    упускайте 
ни  одного  случая,    гд'Ь    жизнь    представляетъ    д'Ьйстви- 
тельно  для  этого    возможность.    Положимъ,    ваша    д'Ья- 
тельность  мелочна;  но  изъ  неизм-Ьримо    малыхъ   частицъ 
состоять  всЬ  вещества;  изъ  безконечно  малыхъ    толчковъ 
составляются  самыя  громадныя  силы.  Количество  пользы, 
полученной  отъ  вашей    д'Ьятельности,    ни    вы    и    никто 
другой  оц1&31Ггь  не  въ  состоян1н;  оно  зависитъ    отъ    ты- 
сячи различныхъ  обстоятельствъ,    отъ    многочисленныхъ 
совпадешй,  предвидеть  которыя    невозможно.    Прекрас- 
н-бйшхя    нам^ренхя    приводили  къ  отвратительнымъ    ре- 
зультатамъ,  какъ  маловажное,  съ  перваго    взгляда,  дМ- 
ств1е  разросталось  въ  ненсчислимыя  посл^дствхя.  Но  мы 
можемъ,  съ  н^Ькоторою  в^^роятностью,  ожидать,  что,  при- 
давая   ц-Ьюму  ряду  д^^йствхй  одно  и  то  же  направлен1е, 
мы  получимъ  лишь  немногхе  результаты,  прямо  противу- 
положные  данному     направлен1ю,  хотя  н-Ькоторьтя     д-Ьй- 
ств1я  и  совпадутъ  съ  удобными  услов1ями  для  того,  чтобы 
оказались  зам-Ьтные    результаты    въ    этомъ    самомъ    на- 
правлен1и.  Можетъ  быть  мы  не  увидимъ   этихъ    резуль- 
татовъ,  но  они  непрем1&нно    будутъ^    если    мы    сделали 
все    отъ    насъ    зависяп1,ее.    Землед'Ьлецъ,    выработавш1й 
почву  и  посЬявшхй  сЬмена,  знаетъ,    что  мног1Я    сЬмена 
погибнутъ,  что  онъ  никогда  не  оградить  нивы    отъ    по- 
травы, отъ  неурожая,  отъ  ночнаго  хищника,  но  и  посл^Ь 
неурожая  онъ  несетъ  на  поле  снова  горсть  с^Ьмянъ,  ожи- 
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дая  будущей  жатвы.  Если  каждьп!  челов-Ькъ,  критически 
МЫСЛЯЩ1Й,  будетъ  постоянно  активно  стремиться  къ  луч- 
шему, то  какъ  бы  ни  былъ  ничтоженъ  кругъ  его  д-Ья- 
тельности,  какъ  бы  ни  была  мелка  сфера  его  жизни,  онъ 
будетъ  вл1ятельнымъ  двигателемъ  прогресса  и  оплатить 
свою  долю  той  страшной  ц'Ьны,  которую  стоило  его  раз- 
вит1е. 

Но  точно  ли  есть  мелочныя  и  важныя  сферы  д-Ьятель- 
ности?  Въ  какихъ  это  сферахъ  люди  им^ютъ  право  на 
М0Н0П0Л1Ю  прогрессивности?  Ужъ  не  литераторы  ли?  не 
художники  ли?  не  ученые  ли? 

Посмотрите  на  этого  литератора-прогрессиста,  кото- 
рый такъ  великол'Ьпно  пишетъ  о  благ^  обш,ества  и  еш,е 
искуснее  эксплуатируетъ  свонхъ  брат1й,  или  въ  своемъ 
лиц'Ь  д-Ьлаетъ  идеи,  которымъ,  повидимому,  служить, 
посм^шищемъ  для  противниковъ.  А  я  еш,е  не  говорю  о 
разныхъ  „мрачныхъ  сонмищахъ"^  для  которыхъ  литера- 
тура есть  оруд1е  самаго  отвратительнаго  принижен1я 
мысли,  принижешя  челов^ческаго  достоинства,  оруд1е 
застоя  и  обш.ественнаго   развращешя. 

Посмотрите  на  этого  художника-прогрессиста,  восп-Ь- 
вающаго  свободу  слова,  хотя  онъ  вовсе  не  прочь  уча- 
ствовать въ  организац1и,  ст'Ьсняюш.ей  слово,  и  вн-Ь  своей 
студ1и  никогда  не  подумавшаго,  ч^мъ  отличается  сквер- 
ное д'Ьло  отъ  хорошаго.  А  я  не  упоминаю  о  вс^хът^&хъ — 
имъ  же  имя  легхонъ,  —  которые,  по  скромной  л'Ьсенк'Ь 
стихотворнаго,  музыкальнаго,  живописнаго,  скульптур- 
наго,  архитектурнаго  творчества,  только  и  л-Ьэли,  что 
къ  пенс1ямъ,  орденамъ,  высокимъ  чинамъ  и  огромнымъ 
домамъ. 

Посмотрите  на  этого    прогрессивнаго    профессора,  ко- 
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торый  готовъ  Бзъ  своей  эруднщи,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ,  д-блать  арсевалъ  для  какого  угодно  направлев1я. 
А  еще  сколько  бездушныхъ  аргументирующихъ  и  экспе- 
риментирующихъ  челон'бческихъ  прпборовъ,  которые^ 
сл'Ьдя  всю  жнзнь  за  процессами  химическаго  за1У)^щен1я 
п  разложен1я,  за  разрастан1емъ  кл'Ьточекъ  и  сокраще- 
Н1емъ  мышцъ,  за  склонен1ямп  и  спряжен1ямн  греческихъ 
термвновъ,  за  перебоемъ  звукевъ  въ  санскрит'Ь  и  зенд-Ь^ 
за  отлпчительнымп  признаками  утварп  временъ  Алек- 
сандра Невсклго  п  Ивана  Грознаго,- — никогда  не  поду- 
мали, что  ихъ  умъ  и  знан1е  есть  С1гла,  оплаченная  стра- 
дан1ями  покол^^н1й. — сила,  за  которую  надо  же  заплатить 
и  имъ;  что  эта  сила  налагаетъ  на  нихъ  обязанность  и 
что  аргументирование  и  экспериментирован1е  могутъ  низ- 
вести человека  на  одинъ  уровень  съ  паукомъ  точно  так- 
же, какъ  могутъ  повести  ученаго  на  высшую  точку  че- 
лов^ческаго  достоинства,  доступную  въ  его  время. 

Ни  литература,  ни  искусство,  ни  наука  не  спасаютъ 
отъ  безнравственнаго  индифферентизма.  Они  не  заклю- 
чаютъ  и  не  обусловливаютъ  сами  по  себ^Ь  прогресса. 
Они  доставляютъ  лишь  для  него  оруд1я.  Они  накопляютъ 
для  него  силы.  Но  лишь  тотъ  лнтераторъ,  художникъ 
или  ученый  д-Ьйствительно  служитъ  прогрессу,  который 
сд'Ьлалъ  все,  что  могъ  для  приложешя  силъ,  вмъ  вр!- 
обр'Ьтенныхъ,  къ  распространен1ю  и  укр'Ьпленхю  циви- 
лизацш  своего  времени,  кто  боролся  со  зломъ,  вопло- 
П1,алъ  свои  художественные  идеалы,  научныя  истины, 
философск1я  идеи,  публицистическ1Я  стремлен]я  въ  про- 
изведев1Я;  живш1я  полною  жизн1Ю  его  времени,  и  въ  д1зй- 
ств1я,  строго  соотв'Ьтственныя  количеству  его  силъ.  Кто 
же  сд^^лалъ  мен'Ье;  кто  изъ-за  личнаго  разсчета  остано- 
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вился  на  полдорогЬ;  кто  изъ-за  красивой  головки  вак- 
ханки, изъ-за  интересныхъ  наблюден1й  надъ  инфузор1ями, 
изъ-за  самолюбиваго  спора  съ  литературнымъ  соперии- 
тсомъ — забылъ  объ  огромномъ  количеств-Ь  зла  и  нев-Ь- 
жества,  противъ  котораго  сл'Ьдуетъ  бороться,  тотъ  мо- 
жетъ  быть  ч^^мъ  угодно:  изящнымъ  художникомъ,  за- 
мечательны мъ  учены мъ,  блестящимъ  публицистомъ,  но 
онъ  самъ  себя  вычеркнулъ  изъ  ряда  сознательныхъ 
д^Ьятелей  историческаго  прогресса.  По  нравственному 
значенш,  какъ  челов^къ,  онъ  стоитъ  ниже  безталан- 
наго  писаки,  всю  жизнь  неутомимо  твердящаго  столь 
же  безталаннымъ  читателямъ  старыя  истины  о  борьб'Ь 
€0  зломъ  и  нев-Ьжествомъ;  ниже  полузнайки-учителя,  съ 
жаромъ  вколачивающаго  полупонятыя  знан1я  въ  умы  не- 
развитыхъ  мальчиковъ.  Эти  сделали  все,  что  ум^ли, 
что  могли,  съ  нихъ  и  требовать  бол^е  нечего.  Если  изъ 
сотен'В  читателей  одинъ,  два  найдутся  поталантливее, 
повпечатлительн^е  и  применятъ  въ  жизни  т-Ь  истины, 
которыя  они  узнали  отъ  писаки,  то  ирогрессъ  былъ. 
Если  жаръ  учителя  зажегъ  хотя  въ  небольшомъ  числе 
учениковъ  жажду  поразмыслить,  поработать  самому, 
жажду  знан1я  и  труда,  то  ирогрессъ  опять  былъ.  Я 
уже  не  говорю,  какъ  неизмеримо  ниже; — при  всей  ихъ 
художественной  талантливости,  при  всей  ихъ  учености, 
при  всей  ихъ  публицистической  деятельности, — стоятъ 
упомянутые  господа,  сравнительно  съ  теми,  совершенно 
незаметными  деятелями  прогресса,  о  которыхъ  сказано 
выше,  и  которые  хранятъ  въ  себе  всю  возможность  про- 
гресса для  будущаго. 

Мне   скажутъ,    что    я    несправедливъ    въ    отношенш 
какъ  къ  искусству,  такъ  и  къ  наук 6.    Прекрасное    про- 
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изведен1е,  даже  не  осмысленное  художнпкомъ,  есть  все- 
таки  увеличенхе  развивающаго  капитала  челов'Ьчества; 
не  говоря  о  другомъ  д-Ьйствхи  искусства,  лишг!  путемъ 
прекраснаго  челов'Ёкъ  вообще  переходить  изъ  м1ра  пош- 
лости въ  область  истины  и  справедливости.  Оно  воз- 
буждаетъ  вниман1е,  увеличиваетъ  впечатлительность  и, 
следовательно,  есть  ул{е,  само  по  себ-Ь,  оруд1е  прогресса 
независимо  отъ  мысли,  одушевлявшей  художника.  Точно 
также,  всякш  новый  фактъ  знан1я,  какъ  бы  онъ  ни  былъ 
мелокъ  и  ничтоженъ  для  современныхъ  жизненныхъ  во- 
просовъ,  есть  увеличеше  капитала  человеческой  мысли. 
Лишь  классифицируя  и  изучая  всЬ  существа  природы, 
какъ  они  суть  на  самомъ  д^лй,  челов^къ  получаетъ 
возможность  классифицировать  и  изучать  ихъ  по  отно- 
шенш  къ  человеческому  благу,  по  ихъ  полезности  и 
вредности  для  большинства.  Сегодня  энтомологъ  пора- 
дуетсЯ;  что  въ  его  коллекщи  прибавилось  два-три  не- 
замеченныхъ  жучка,  а  чрезъ  несколько  времени,  по- 
смотришь, изучен1е  одного  изъ  этихъ  жучковъ  даетъ 
технику  новое  средство  для  удешевлешя  полезнаго  про- 
дукта, следовательно,  для  увеличен1я  удобствъ  жизни 
большинства.  А  за  темъ,  другой  изъ  этихъ  жучковъ 
сталъ  исходной  точкой  розысканш  ученаго  о  законахъ 
развит1я  животныхъ  формъ^ — законахъ,  охватывающихъ 
человечество  въ  его  неизследованномъ  прошедшемъ, 
позволяющихъ  человеку  трезвее  смотреть  въ  далекое 
будущее  и  уясняющихъ  для  него  отлич1Я  необходымаго 
зоологическаго  элемента  въ  процессе  истор1и  отъ  воз- 
можнаго  элемента  человеческаго  прогресса.  Сегодня 
лингвистъ  съ  восторгомъ  отметилъ  особенности  спря- 
л;ен1я  глаголовъ  древняго  языка;  завтра  эта  особенность 
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связала  несколько  языковъ,  до  т^хъ  поръ  разрознен- 
ныхъ;  посл^^  завтра  эта  связь  уяснила  рядъ  миеовъ  до- 
историческиго  перхода;  а  тамъ,  смотришь,  оказалась 
возможность  просл'Ьдить  вл1'ян1е  этихъ  миеовъ  на  со- 
временность; понятн-Ье  сталъ  меньшинству  строй  мысли 
большинства  и,  следовательно,  стяло  удобнее  найти 
средства  для  развиваюш;ей  прогрессивной  деятельности. 
Искусство  и  наука  въ  ихъ  произведен1яхъ  суть  орудхя 
прогресса,  независимо  отъ  настроешя  и  стремлешя  ху- 
дожника и  ученаго,  даже  противъ  ихъ  желан1я.  Лишь 
бы  произведете  искусства  было  бъ  самомъ  д^л^  худо- 
жественно, лишь  бы  открьше  ученаго  было  въ  самомъ 
д^л^  научно, — оно  уже  припадлежвтъ  прогрессу. 

Я  и  не  думалъ  говорить,  что  искусство  и  наука  не 
суть  оруд1Я  прогресса,  что  художественное  произведен1е 
и  научное  открьше,  какъ  факшы^  не  служатъ  прогрессу. 
Но  безсиорно,  и  металлы,  храняш,1еся  въ  почв-Ь,  и  шелкъ, 
выработываемый  шелковичнымъ  червемъ,  суть  тоже  ору- 
дгя  прогресса,  факты  для  него.  Художникъ,  имеющхй 
въ  виду  только  искусство  и  никогда  не  подумавш1й  о 
человечномъ  его  вл1ян1и,  можетъ  представлять  огром- 
ную эстетическую  силу.  Его  ороизведеше  прекрасно; 
его  вл1ян1е  можетъ  быть  огромно  и  даже  весьма  по- 
лезно. Но  его  сила,  по  нравственному  достоинству,  не 
выше  той^  конечно,  громадной  силы,  которая  разбро- 
сала по  земле  самородки  м^ди,  заключила  въ  болота  и 
въ  озера  железо,  а  отностительно  пользы  металловъ  для 
человеческой  цивилизац1и  никто  спорить  не  станетъ. 
Эстетическая  сила,  сама  по  себе,  сила  безнравственная. 
Нравственною^  цивилизац1онною,  прогрессивною  силою 
она    становится,    независимо    отъ  художника,    лишь  въ 
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мозгу  того,  кто,  вдохновившись  прекраснымъ  произве- 
ден1емъ,  подвинулся  на  благо;  въ  томъ,  кто  сд^^лался 
лучше,  впечатлительнее,  развит-Ье,  энергичн'Ье,  д-Ьятель- 
н-Ье  подъ  вл1ян1емъ  впечатл'Ьн1я,  полученнаго  отъ  про- 
изведен1я  художника;  какъ  металлъ  сд^лялся  цивилиза- 
Ц10НН0Ю  силою  лишь  въ  мозгу  того,  кто  придумалъ  изъ 
него  первое  полезное  оруд1е.  Художникъ,  какъ  худож- 
никъ,  стоитъ  въ  уровень  со  всякпмъ  могучимъ  физи- 
ческимъ  или  органическимъ  процессомъ,  не  им-Ьющинъ 
никакого  челов-Ьчнаго  значев1я.  И  звукъ^  и  кровообряще- 
ше  служатъ  источникомъ  мысли,  желан1я  добра,  реши- 
мости на  д^ло,  но  они  не  суть,  ни  мысль,  ни  добро^ 
ни  решимость.  Чтобы  художникъ  самъ  былъ  цивилиза- 
Ц10НН0Ю  силою,  для  этого  онъ  должевъ  самъ  вложить 
въ  свои  пронзведен1я  человечность;  онъ  долженъ  выра- 
ботывать  въ  себе  источникъ  прогресса  и  решимость 
его  осуществить;  долженъ  приступать  къ  работе  про- 
никнутый прогрессивною  мыслш  и  тогда,  въ  процессе 
творчества^  не  насилуя  себя^  онъ  будетъ  сознательнымъ 
историческимъ  деятелемъ,  потому  что  сквозь  преследуе- 
мый имъ  идеалъ  красоты  будетъ  и  для  него  всегда  с1ять 
требован1е  истины  и  справедливости.  Онъ  не  забудетъ 
о  борьбе  противъ  зла,  которая  обязательна  для  каждаго, 
а  для  него  темъ  более^  чемъ  более  естественной  силы 
въ  немъ  заключается. 

То  же  можно  сказать  объ  ученомъ.  Накопленхе  зна- 
н1й,  само  по  себе,  нисколько  не  имеетъ  более  высока  го 
нравственнаго  значен1я,  какъ  накоплен1е  воска  въ  улье. 
Но  воскъ  становится  орудхемъ  цивилизац1н  въ  рукахъ 
пчеловода,  въ  рукахъ  техника.  Оии  очень  благодарны 
пчеламъ,  очень  нежатъ  ихъ  и  сознаютъ,  что  безъ  пчелъ 
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воска  бы  не  было.  Но  все  таки  пчелы  не  люди;  нрав- 
ственными д'Ьятелями  цивилизац1и  пчелъ  назвать  нельзя 
и  выд^леше  ими  воска  по  внутренней  потребности,  есть 
лишь  лштергаль  прогресса.  Энтомологъ,  собирающ1й 
жуковъ,  и  лингвистъ,  отм^чающ1Й  спряжен1я,  если  они 
это  д-благотъ  только  изъ  внутренняго  удовольств1я  со- 
зерцать коллекц1Ю  жуковъ,  или  звать,  что  глаголъ  спря- 
гается такъ-то,  нисколько  не  ниже,  да  и  не  выше  пчелы, 
выделяющей  свой  комочекъ  воска.  Если  этотъ  колючекъ 
попадетъ  въ  руки  техника,  который  обратить  его  въ 
восковой  пластырь,  или  въ  руки  химика,  который  от- 
кроетъ  на  немъ  новый  сбобщ-ающш  законъ^  комочекъ 
будетъ  матерхаломъ  цивилизацхи;  если  онъ  безполезно 
растаетъ  на  солнц'6,  то  работа  пчелы  пропала  даромъ 
для  прогресса.  Но  въ  обоихъ  случаяхъ  пчела  ни  при 
чемъ:  она  удовлетворила  своей  потребности,  перерабо- 
тала пищу  въ  комочекъ  воска,  внесла  этотъ  комочекъ 
въ  свою  постройку,  какъ  сл'Ьдуетъ  животному,  и  по- 
томъ  пол'Ьт'Ьла  за  новою  пищею.  Подобно  тому  и  фактъ 
знан1я  становится  оруд1емъ  цивилизац1и  лишь  двумя 
путями.  Во-первыхъ  въ  мозгу  того,  кто  его  употребитъ 
въ  технике  или  въ  обобщенной  мысли;  во-вторыхъ  въ 
мозгу  того  самаго,  кто  выработываетъ  фактъ  науки, 
но  не  изъ  удовольств1я  созерцать  его,  какъ  новый  ко- 
мочекъ воска,  а  съ  заран'Ье  обдуманною  ц-Ьлш,  какъ 
.матер1алъ,  имеющ1й  въ  виду  опред-бленное  техническое 
прим'Ьнен1е,  или  определенное  научное  и  фи.10софское 
обобщен1е.  Наука  и  искусство  суть  могущественныя 
оруд1я  прогресса,  но  я  уже  сказалъ  въ  начале  этого 
письма,  что  прогрессъ  осуществляется  лишь  въ  лично- 
стяхъ;    лишь    личности  могутъ  быть  его  двигателями;  а 
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въ  этомъ  отношен1и  художникъ  и  ученый,  какъ  лично- 
сти, ыогутъ  не  только  не  быть  могучими  д-Ьятелями 
прогресса,  но  могутъ  совершенно  стать  вы^  прогрес- 
сивнаго  движешя,  несмотря  на  свой  талантъ  и  знаше, 
наравнЬ  съ  безсознательнымъ  металломъ  или  съ  жи- 
вотнымъ,  отъ  котораго  никто  нравственности  и  не  тре- 
буетъ.  Другхе,  настоягцге,  люди,  можетъ  быть  мен^Ье 
талантливые  и  мен-Ье  ученые,  могутъ  придать  человеч- 
ное значен1е  матер1алу,  накопленному  великими  худож- 
никами и  великими  тружениками,  но  они  придя дутъ 
человечное  значенхе  этимъ  трудамъ  своимъ  пониман1емъ. 
Оны  внесутъ  эти  труды  въ  прогрессъ  истор1И. 

Я  нарочно  остановился  на  науке  и  искусстве,  какъ 
на  самыхъ  могуч ихъ  элементахъ  цивилиза цш,  чтобы 
указать,  что  и  эти  сферы,  сами  по  себе,  не  составляютъ 
прогрессивнаго  процесса;  что  ни  талантъ,  ни  знаше  ве 
делаютъ  еще,  сами  по  себе  человека  двигателемъ  про- 
гресса; что  съ  меньшнмъ  талантомъ  и  знашемъ,  въ 
этомъ  отношен1и,  можно  сделать  более,  если  сделать 
все  что  можешь.  Да,  повторяю,  всякхй  человекъ,  кри- 
тически мыслящ1й  и  решаюш.1йся  воплотить  свою  мысль 
въ  жизнь,  можетъ  быть  деятелемъ  прогресса. 


письмо    ШЕСТОЕ. 
Культура  и   мысль. 


Положимъ,  что  личность,  критически  мыслящая,  со- 
знала себя  какъ  возможнаго  и  обязательнаго  деятеля 
для  прогресса  человечества.  Спрашивается,  какъ  она 
обязана  поступать,  во  имя  этого  сознашя,  чтобы  сде- 
латься дЬйствительнымъ  органомъ  прогресса? 

Конечно,  прежде  всего  ова  должна  отнестись  крити- 
чески къ  себе;  къ  своему  знан1ю,  къ  своимъ  силамъ. 
Поприще,  на  которомъ  ей  недостаетъ  знан1я,  надо 
изучить  или  оставить  въ  стороне.  Дело,  для  котораго 
у  нея  недостаетъ  силъ,  лучше  не  трогать,  пока  не  на- 
берешь достаточно  силъ  для  его  совершен1я.  Не  то, 
чтобы  целая  сфера  деятельности  была,  такимъ  обра- 
зомъ,  закрыта  для  кого  нибудь;  но  надо,  —  чтобы  чело- 
векъ,  обращаясь  къ  этой  сфере,  ясно  поставилъ  и 
решилъ  вопросъ:  что  именно  могу  я  сделать  въ  этой 
сфере  съ  моими  знан1ями  и  при  монхъ  силахъ?  Только 
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р-Ьшивъ  этотъ  вопросъ,  можно  разумно  ставить  себЪ  и 
жизненную  задачу. 

Но,  приступая  къ  ней,  личность  им1>етъ  предъ  собою 
н-Ьсколько  учен1й,  какъ  будто  противоположныхъ  между 
собою  и  читатель,  знакомый  съ  изв-Ьстнымь  взглядомъ 
Луи  Блана  на  индивидуалкзмъ  и  общественность^  мо- 
Лгбтъ  быть,  видя  большое  значен1е,  придаваемое  мною 
личности  въ  истор1П;  заподозрилъ  автора  этихъ  писемъ 
въ  склэнности  къ  индивидуализму  въ  томъ  именно  смы- 
сл-Ь  этого  слова,  который  приданъ  ему  знаменитымъ 
французскимъ  соцгалистомъ.  Я  не  долго  остановлюсь 
на  этомъ  вопросЬ,  потому  что  считаю  его  бол'Ье  вопро- 
сомъ  о  словахъ,  ч'Ьмъ  о  д-ЬлЬ. 

Индивидуализмъ,  какъ  его  понимаетъ  Луи  Бланъ,  былъ 
стремлешемъ«о(^»«гшг/ш?)  общее  благо  личнымъ,  эгоистиче- 
скимъ  интересамъ  едини цъ,  также  какь  общественность, 
съ  его  точки  зр^н1я,  склоняет^'я  къ  поглощенгю  лично- 
сти, въ  ея  особенности,  интересами  общества.  Но  лич- 
ность лишь  тогда  подчиняетъ  интересы  общества  своимъ 
собственны мъ  интересамъ,  когда  смотритъ  на  общество 
и  на  себя,  какъ  на  два  начала,  одинаково  2^бальныя.  и 
соперничествующ1я  въ  своихъ  интересахъ.  Точно  также, 
поглощен1е  личности  обществомъ  можетъ  им-^ть  м-Ьсто 
лишь  при  представленхи,  что  общество  можетъ  дости- 
гать своихъ  ц-Ьлей  не  въ  личностяхъ,  а  въ  чемъ-то 
иномъ.  Но  и  то  и  другое — призракъ.  Общество  вн^  ли- 
чностей не  заключаетъ  ничего  реальнаго.  Ясно  понятые 
интересы  личности  требуютъ,  чтобы  она  стремилась  къ 
осуществлен1Ю  общихъ  интересовъ;  общественныя  ц-бли 
могутъ  быть  достигнуты  исключительно  въ  личностяхъ. 
Поэтому      истинная    обшественная    теор1я   требуетъ    не 
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подчгтенгя  общественнаго  элемента  личному,  и  не  погло- 
гценгя  личности  обществомъ^  —  а  слытгя  общественныхъ 
II  частныхъ  интересовъ.  Личность  долл{на  развить  въ 
себ'Ь  пояиман1е  общественныхъ  интересовъ,  которые  суть 
и  ея  интересы;  она  должна  направить  свою  д'Ьятель- 
ность  на  внесен1е  истины  и  справедливости  въ  обще- 
ственныя  формы,  потому  что  это  есть  не  какое-либо 
отвлеченное  стремлен1е,  а  самый  близшй  эгоистическ1Й 
ея  интересъ.  Индивиду ализмъ  на  этой  ступени  стано- 
вится осуществлен1емъ  общаго  блага  помощью  личныхъ 
стрем-иешй,  но  общее  благо  и  не  можетъ  иначе  осу- 
ществиться. Общественность  становится  реализирова- 
н1емъ  личныхъ  ц^лей  въ  общественной  жизни,  но  он^Ь 
и  не  могутъ  быть  реализированы  въ  какой-либо  другой 
сред^. 

И  такъ  жизненная  задача  личности,  если  это  крити- 
чески мыслящая  личность,  не  противуполагаетъ  ея  инте- 
ресовъ интересамъ  общества.  Но,  пожалуй,  можно  поду- 
мать, что  эти  дв']^  половины  услов1й  прогресса  могутъ 
быть  выполнены  каждая  отдельно.  Развитхе  личности 
и  воплощен1е  ею  въ  общественныя  формы  истины  и 
справедливости  могутъ  быть  обособлены  мысленно,  и 
возникаетъ  задача,  которую  различные  мыслители  р-Ь- 
шали  различно.  Возникаютъ  вопросы:  долженъ  ли  че- 
лов^къ  преимущественно  работать  надъ  собою,  ставя 
своею  ц^лью  личное  совершенство,  независимо  отъ  об- 
щественныхъ формъ,  его  окружающихъ,  и  участвуя  въ 
общественной  жизни  лишь  на  столько,  на  сколько  ея  фор- 
мы впола-Ь  соотв'Ьтствуютъ  его  требован1ямъ?  Или  онъ 
долженъ  направить  свою  д^^ятельность  преимущественно 
на  выработку    изъ   данныхъ   общественныхъ    формъ  воз- 
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можно  лучшпхъ  результатовъ  для  настоящаго  п  оуду- 
щаго,  хотя  бы  формы,  въ  которыхъ  ему  приходится  дМ- 
ствовать,  были  крайне  неудовлетворительны,  д-Ьятель- 
ность  его — весьма  незначительна. 

Оба  р'6шен1я,  принятыя  въ  своей  исключительности ^ 
приходятъ  къ  искажен1Ю  личности  и  ея  д']§ятельности. 
Создавая  своп  нравственные  идеалы,  личность  никогда 
не  можетъ  взять  въ  соображен1е  всЬхъ  историческихъ 
услов1й  жизни  общества  въ  его  ц1§лости  и  въ  его  раз- 
нообраз1п;  по  этому  идеалы  личности  всегда  будутъ  и 
должны  быть  далеко  выше  исторической  дМствитель- 
ностп;  следовательно  личность  им'Ьла  бы  въ  большей 
части  случаевъ  поводъ  удалиться  отъ  обш,ественной  д'Ья- 
тельности.  Ч-бмъ  она  развит-Ье  п  совершенн-Ье,  т-Ьмь 
скор-Ье  ей  пришлось  бы  это  сд-^^лать  и  смотр-^ть  сложа 
руки,  съ  безполезною  ирон1ею,  какъ  д^ла  бы  шли  сво- 
пмъ  порядкомъ,  т.  е.  какъ  бы  пхъ  направляли  лично- 
сти съ  бол'Ье  слабымъ  нравс-твеннымъ  развит1емъ.  Та- 
кое самосовершенствован1е  равнялось  бы  общественному 
индиферентизму.  Впрочемъ,  оно  было  бы  и  противур^- 
чиво  въ  самомъ  себ^.  Личность,  способная  пройти  ин- 
диферентно  мимо  общественнаго  зла,  когда  она  моглау 
хотя  бы  частью,  помочь  ему,  неспособна  развить  въ 
себ^  ничего  бол^е,  кром^  кажущейся  силы  мысли,  схо- 
ластнческаго  и  вполн-Ь  безполезнаго  набора  громкихъ 
правилъ,  пли  мистпческаго  самовозвышен] я  въ  отчуж- 
ден1и  отъ  всего  реальнаго.  Къ  тому  же,  если  среда, 
въ  которой  живетъ  разсматриваемая  личность,  дозво- 
лила развиться  ей  до  критическаго  отношен1я  ко  всему 
окружающему,  то  среда  эта  еще  не  безусловно  дурна 
въ  ней  можетъ  развиться  и  другой   и    трет1Й,   лишь  бы 
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имъ  представились  т%  же  условхя,  т.  е.  только  бы  въ 
этой  сред^  устранить  наибол'Ье  ст-Ьснительныя,  удуша- 
ЮЩ1Я  формы.  Лучшее  въ  ней  возможно  и  если  личность 
не  видитъ  этого,  значить  она  недостаточао  развила 
сама  себя^  а  только  кажется  себ'Ь  развитою. 

Но  вполн1§  приноравливаясь  къ  даннымъ  обществен- 
нымъ  формамъ,  легко  незам^Ьтно  перейти  къ  полному 
подчинешю  себя  этимъ  формамъ.  Довольствуясь  все 
меныпимъ  и  меньшимъ  результатомъ  своей  деятельно- 
сти, можно  наконецъ  удовольствоваться  и  отсутствхемъ 
всякаго  результата.  Тогда  общественный  д-Ьятель  схо- 
дитъ  на  весьма  незавидную  ступень  б'Ьлки,  б-Ьгающей 
въ  колесЬ,  или  трибуна,  произносящаго  пламенную  р^Ьчь 
въ  пустой  комнате.  Откинувъ  въ  сторону  требование 
личнаго  достоинства,  состоящаго  въ  томъ,  чтобы  въ 
€воей  деятельности  не  спускаться  ниже  даннаго  уровня, — 
личность  не  только  отказывается  отъ  самосовершенство- 
ван1я;  она  отказывается  и  отъ  способности  оц'Ьнить, 
прияоситъ  ли  она  обществу  пользу  или  вредъ,  лсиветъ 
ли  она  въ  немъ,  какъ  производитель,  или  какъ  паразитъ. 

Оба  высказанеыя  выше  требовашя  нераздельно  свя- 
заны одно  съ  другимъ.  Личность  не  можетъ  иначе  раз- 
виваться всесторонне,  какъ  на  критике  реальнаго.  Кри- 
тика реальнаго  м1ра,  природы,  указываетъ  человеку  бе- 
зусловные пределы  собственной  и  чужой  деятельности, 
неизбежные  законы,  противъ  которыхъ  вооружаться  ве- 
лено. Критика  реальнаго  прошлаго,  истор1и,  позволяетъ 
ему  оценить  неизбежную  почву,  на  которой  онъ  стоитъ 
вместе  со  всеми  другими  современниками,  почву,  до- 
пускающую переработку,  но  при  услов1и:  взять  самую 
почву  въ  соображенхе  такою,   какова  она  есть.   Критика 
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реальнаго  общества  научаетъ  челов'Ька  отличать  людей 
съ  самостоятельнымъ  стремлен1емъ  къ  прогрессу  отъ 
людей,  живущпхъ  чужою  мыслью  и  отъ  сторонниковъ 
реакц1и;  научаетъ  отличать  главное  зло  отъ  второсте- 
ненныхъ^  сегодняшнш  вопросъ  отъ  вопроса,  который 
можно  оставить  до  завтра.  Критика  реальнаго  я  позво- 
ляетъ  человеку  взвесить  свои  силы  и  опред^^лнть  свою 
деятельность,  безъ  самоунижен1я  и  безъ  высоком^рхя. 
Но  вс^  эти  формы  критики  суть  не  что  иное,  какъ  раз- 
вит1е  собственной  личности;  въ  то  же  время,  он-Ь  не- 
возможны или  призрачны,  если  личность  не  принимаетъ 
самаго  живаго  участ1я  въ  общественныхъ  вопросахъ  п 
страданхяхъ,  если  ея  критика  не  есть  лишь  нредвер1е 
къ  полезной  д-Ьятельности. 

Съ  другой  стороны,  общественная  д-Ьятельность  им^етъ 
челов^ческш  смыслъ  лишь  при  саморазвнтш,  при  по- 
стоянной пов'Ьрк'Ь  самаго  себя,  своихъ  силъ,  свопхъ 
знан1й,  своихъ  убйжденхй,  своего  ум'Ьнья  и  своей  р-Ь- 
шнмости  отстаивать  эти  уб'Ьжденья.  На  д1^ятельности 
упражняются  п  растутъ  силы;  опытъ  жизни  и  ея  зада- 
чи— увеличиваютъ  знан1я;  въ  борьб-Ь  кр^Ьпнетъ  уб-Ьжде- 
н1е  и  способность  его  отстаивать.  Сознан1е  своего  участхя 
въ  общественномъ  д'Ьл1^  есть  уже  начало  возвышающее, 
вызывающее  развит1е.  Какъ  личность  можетъ  нормально 
развиться  только  во  взаимнодМств1и  съ  общественною 
жизн1ю,  такъ  полезная  общественная  д-Ьятельность  мо- 
жетъ им-^ть  м'Ьсто  лишь  при  саморазвит1и  личностей 
въ  ней  участвующвхъ. 

Это  самое  устанавливаетъ  пред1§лъ,  за  который  лич- 
ность не  роняя  своего  достоинства  не  можетъ  перейти 
въ  своемъ   участш  въ  общественной    жизни.    Тамъ,    гд11 
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есть  еще  возможность  оживленш,  поднятш  уровня  об- 
щественныхъ  интересовъ, — тамъ,  гд-Ь  есть  еще  надежда 
внести  человечность  въ  механизмъ  жизни,  разбудить 
мысль,  укрепить  уб'Ьжден1е,  возбудить  ненависть  и  от- 
вращен1е  къ  обыденному  злу, — тамъ  личность  можетъ 
и  обязана  стать  въ  ряды  д'Ьятелей  общественнаго  про- 
гресса. Но  если  она  сознала  что  около  нея  пошлость 
сплела  ткапь,  которую  одинокая  личность  прорвать  не 
въ  силахъ;  если  челов-Ьку  необходимо  содМств1е  дру- 
гихъ  для  д^ла,  а  эти  друпе  живутъ  паразитами  на  т'Ьл^ 
общества,  нисколько  не  думая  объ  его  требовашяхъ; 
если  многописаше,  формальность  и  низкопоклонничество 
задавили  ьъ  чиновивчеств^  всякую  мысль  о  государ- 
ственной пользе;  если  на  ученьяхъ  и  параднхъ,  изъ-за 
в-Ьриаго  темпа  и  ровнаго  фронта,  военный  совсЬмъ  зя- 
былъ,  что  онъ  челов^къ  и  гражданинъ;  если  обществен- 
ное собран1е  глухо  ко  всему,  вн'Ь  личной  вражды,  лич- 
ныхъ  связей  и  муравьиныхъ  интересовъ;  если  зло  ра- 
стетъ  въ  обществе,  а  трусость  и  подлость  закрываютъ 
передъ  нимъ  глаза  или  рабски  аилодируютъ  ему, — тогда 
разумному,  сознательному,  но  безсильному  деятелю 
остается  отойти  отъ  этого  омута  въ  сторону — когда  мо- 
жетъ. Его  силы  недостаточны,  чтобы  остановить  обще- 
ственное зло  даже  въ  малМшей  его  дол'Ь;  онъ  по  крайней 
м-Ьр"^  не  приложитъ  ихъ  къ  продол жен1ю  и  усиленхю 
зла.  Среди  общественнаго  отупешя  онъ  присоединится 
къ  т^мъ  незам^тнымъ  хранителямъ  традиц1й  прогресса, 
о  которыхъ  я  говори лъ  въ  предыдущемъ  письме.  Мо- 
жетъ быть  придетъ  минута,  когда  его  участ1е  въ  обще- 
ственной жизни  будетъ  возможно.  Если  же  она  не  при- 
детъ, то   онъ    передастъ    другому    покол'Ьн1ю    традиц1ю 
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истины  и  справедливости,  которая  для  него  осталась 
лишь  въ  области  сознания,  которую  воплотить  въ  жизнь 
онъ  не  могъ  или  не  ум'Ьлъ.  Въ  этомъ  случае  уже  и 
то  составляетъ  некоторую  заслугу,  что  онъ  не  прекло- 
нился предъ  всеобщимъ  зломъ,  не  сд^Ьлался  его  ору- 
д1емъ.  Другой,  съ  лучшимъ  пониман1емъ,  съ  большею 
энерг1ею,  съ  большими  силами,  съум^^лъ  бы,  можетъ 
быть,  и  тутъ  быть  положительнымъ  д-Ьятележъ,  С7.уы^лъ 
бы  бороться  и,  если  не  поб'Ьдить,  то  хоть  показать 
другимъ  прим^ръ  борьбы.  Не  у  всЬхъ  равныя  силы. 
Развившись  въ  данную  эпоху,  при  даниыхъ  услов1яхъ, 
иногда  и  т^  люди  составляютъ  исключенхе,  которые 
ум^ютъ  устх)анг1ться  отъ  обща  го  зла,  отнестись  къ  нему 
критически  и  выгородиться  изъ  пего  въ  своей  частной 
жизни. 

Но,  какъ  только  возможность  д'Ьйствовать  явилась,  какъ 
только  есть  элементы  борьбы  и  жизни  въ  обществе,  устра- 
нить себя  отъ  этой  борьбы  не  им^^етъ  права  челов'Ькъ 
развитой.  Какъ  ни  противно  среди  грязныхъ  лужъ  оты- 
скивать дорогу,  ея  отыскивать  все  таки  надо.  Какъ  ни 
утомительно  толкаться  между  сотнями  полу-людей,  чтобы 
найти  въ  сотн^^  одного  —  двухъ  доступныхъ  пробужде- 
шю  къ  жизни,  искать  все-таки  приходится.  Моягно  на- 
передъ  предвид'Ьть,  что  неудачъ  будетъ  много.  Даже  и 
т-Ь  люди,  которые  кажутся  доступными  свежей  мысли 
въ  большинств'Ь  случаевъ  поддадутся  трусости  или  ме- 
лочнымъ  побужден1Ямъ,  поб^гутъ  за  жирной  подачкой, 
или  пожертвуютъ  д^ломъ  изъ-за  громкаго  слова.  Мно- 
пе  отстанутъ,  мног1е  разб'Ьгутся:  еш,е  большее  число 
оставитъ  знамя  изъ-за  лнчныхъ  ссоръ,  иногда  въ  са- 
момъ    пылу    боя.    Самые    шансы    борьбы    будутъ  изм-Ь- 
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няться,  и  когда,  повидимому,  ряды  защитниковъ  про 
гресса  будутъ  всего  гуще  и  веодолим'Ье,  можетъ  ока- 
заться вдругъ,  что  это  призракъ,  что  достаточно  раз- 
давить двухъ  трехъ  передовыхъ  д^Ьятелей^  чтобы  псевдо- 
рыцари прогресса  попрятались  по  угламъ,  изменили 
знамени  или  отреклись  отъ  него.  Все  это,  конечно, 
очень  противно  и  возмутительно,  но  еслибы  борцамъ 
прогресса  приходилось  только  торжествовать,  ихъ  д'Ьло 
бы  10  бы  черезъ  чуръ  легко.  Все  таки  для  успеха  борьбы 
необходимо  дМствовать  въ  той  сред'Ь,  которая  дана 
каждому  историческимъ  процессомъ  въ  настоящемъ. 
Вооружаться  приходится  т^мъ  оруж1емъ,  которое  удоб- 
нее именно  въ  этой  сред^^  и  для  того  именно  сорта 
битвы,  который  предстоитъ  въ  настоящемъ.  Отойти  въ 
сторону  нм'Ьетъ  право  лишь  тотъ,  кто  сознаетъ  себя 
безсильнымъ.  Тотъ  же,  кто  чувствуетъ  или  воображаетъ 
что  у  него  есть  силы, — не  им^етъ  нравственнаго  права 
тратить  ихъ  на  мелкхй,  частный  кругъ  д-Ьятельности, 
когда  есть  какая-либо  возможность  расширить  этотъ 
кругъ.  Развитый  челов-Ькъ,  по  м^р^  расширен1я  своего 
развит1я,  долженъ  оплатить  и  бол^е  значительную  Ц'Ьну, 
израсходованную  челов'Ьчествомъ  на  это  развит1е;  по- 
этому на  немъ  лежитъ  нравственная  обязанность  из- 
брать столь  широк1й  кругъ  общественной  деятельности, 
какой  только  ему  доступенъ. 

Отсюда  рождается  необходимость  уяснить  себ^:  как1е 
элементы  въ  сложномъ  стро^  общества  нредставляютъ 
почву  д15Йотв1я,  и  какхе  —  орудгя  деятельности?  Гд^  бо- 
л^е  или  мен^е  блестящая,  но  сама  по  себе  мертвая, 
форма,  и  где  живая  сила? 

Потребности  обусловливаютъ   процессы  м1ра  неорга- 
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нпческаго,  разв1те  растительности,  размноженхе  живот- 
ныхъ.  Он-Ь  составляютъ  одинъ  изъ  важнМшихъ  вопро- 
совъ  физ'юлогш,  психолопп  челов-Ька  и  соцхологхи.  Он-Ь- 
составляютъ  и  неизб'Ьжную  точку  исхода  для  объясне- 
н1я  всякаго  историческаго  явлен1я.  Потребности  суть 
факты  обще  для  массъ,  но  разнообраз1е  физЬлогиче- 
скихъ  и  психологическихъ  особенностей  въ  особяхъ  — 
им-Ьеть  сл-ЬдстЕхемь  разнообразхе  влечений,  вызываемых^ 
потребностями.  Эти  потребности  и  влечен1я  составляютъ 
самый  прочный,  если  можно  такъ  выразиться,  —  самый 
натуралистическ1й  элементъ  въ  жизни  общей.  Он-Ь  даютъ 
т'Ь  неизм^^нные  экономическ1е  и  статистическ1е  законы^ 
то  взаимное  опред'Ьленхе  физическихъ  услов1й  страны  и 
ея  дивилизац1и,  которыя  лежатъ  въ  основ-Ь  этой  исто- 
р1и.  Он-Ь  вызываютъ  первую  технику,  сл-Ьдовательно  и 
первыя  знанхя;  подъ  ихъ  влхянхемъ  происходитъ  первое 
сближен1е  людей  во  имя  наслажден1я  или  расчета.  Об- 
щественная жизнь,  истекающая  изъ  этого  источника,, 
есть  уже  жизнь  культурная^  и  челов^къ,  немыслимый 
безъ  потребностей  и  влечен1й,  т^мъ  самымъ  немыслимъ 
безъ  какой-либо  культуры.  Наравн-Ь  съ  н-Ькоторыми 
другими  своими  сооратьями  изъ  м1ра  насЬкомыхъ  и 
позвоночныхъ  онъ  принадлежитъ  къ  животнымъ  куль- 
турнымъ. 

Но  уясе  первая  техника  и  первый  расчетъ  пользы 
представляетъ  работу  мысли;  и  вотъ  культура  обществъ- 
разнообразится  по  м^р-Ь  развит1я  ихъ  мысли.  Подъ  вл1я- 
н1емъ  ея  работы  размножаются  потребности,  изменяют- 
ся влечешя,  т^^  и  друг1я  располагаются  въ  различный 
перспективы,  какъ  влечешя  лучш1я  и  худш1я,  какъ  по- 
требности  высш1я   и    НИЗШ1Я.    Является   потребность  въ. 
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нстин'Ь  и  Еъ  стройности,  независимо  отъ  пользы:  соз- 
даются начала  науки  и  искусства.  Является  потребность 
ставить  себ'Ь  жизненные  идеалы  и  воплощать  ихъ  ирав- 
ственною  жиза1ю.  Чслов'Ькъ  становится  способенъ  про- 
тиводействовать своимъ  влечен1ямъ,  своимъ  потребно- 
стямъ  и  предаться  безразд'Ьльно  иде'Ь,  представленш, 
лшзненной  ц-Ьли,  —  иногда  призраку,  —  жертвуя  имъ 
всЬмъ  и  даже  не  думая  подвергнуть  ихъ  критик-Ь:  об- 
щество одушевляется  религ1ею.  Какъ  только  работа 
мысли  на  почв^  культуры  обусловила  общественную 
жизнь  требовашями  науки,  искусства,  нравственности 
или  религ1И;  то  культура  перешла  въ  цивилизац1ю  и 
челов'Ьческая  истор1я  началась. 

Результаты  работы  мысли  одного  покол^н1я  не  оста- 
ются для  покол'Ьн1я,  сл^дующаго  за  нимъ,  въ  сфер^Ь  од- 
ной лишь  мысли.  Они  обращаются  въ  жизненныя  при- 
вычки, въ  общественныя  предашя.  Для  людей,  полу- 
чившихъ  ихъ  въ  этомъ  вид-Ь,  ихъ  происхожденхе  без- 
различно; самая  глубокая  мысль,  повторяемая  привычно, 
или  по  предан! ю,  представляетъ  для  челов-Ьчества  не 
высшее  яв1ен1е,  какъ  привычныя  постройки  бобра  и 
пчелы  для  бобровъ  и  пчелъ.  Изобр-Ьтенхе  перваго  то- 
пора, перваго  обожженнаго  глиняного  горшка  было  гро- 
мадною работою  мысли,  но  современное  человечество 
употребляетъ  топоры  и  обожженную  глину  со  столь  же 
малымъ  созаан1емъ,  какъ  птица  вьетъ  свое  гнездо.  Пер- 
вые протестанты,  чуждаясь  пестраго  великол'Ьп1я  като- 
лическихъ  храмовъ  и  собираясь  около  своего  пронов-Ьд- 
ника,  д'Ьйствовали  подъ  вл1ян1емъ  ясно  сознанной  мы- 
сли; нын^шнхе  же  потомки  ихъ  большею  частью  идутъ 
въ   этотъ   храмъ,   а  не  въ  другой  на  воскресную  пропо- 
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в^дь  потому  лишь,  что  ихъ  отцы  и  д^Ьды  ходили  именно 
въ  подобный  храмъ  и  слушали  подобныя  же  проповеди, 
точно  такъ  какъ  аистъ,  возвращаясь  изъ  перелета,  са- 
дится на  ту  же  крышу,  щ^  сид^^лъ  тому  годъ  назадъ. 
Даже  въ  высшей  сфер^  челов-Ьческой  мысли  повторяется 
то  же  явлеше:  нын-Ьште  преподаватели  и  Бын'Ьшн1е 
)ченики  повторяютъ  мысль  Архимеда  о  законахъ  равно- 
в^с1я  и  рычага,  мысль  Ньютона  о  всем1рномъ  тягот'Ь- 
б1и,  мысль  Пруста  о  законе  химическихъ  иропорцш, 
мысль  Адама  Смита  о  законе  спроса  и  предложен! я; 
но  это  совершается  гораздо  чап1,е  по  педагогическому 
предан1ю, — что  такъ  учили,  такъ  учатъ  и  такъ  ел^- 
дуетъ  учить, — ч-Ьмъ  всл-ЬдстЕхе  живой  самостоятельной 
умственной  потребности,  неизбежно  приводящей  въ  дан- 
ную минуту  къ  данному  вопросу  и  вызывающей  на  этотъ 
вопросъ  именно  такой  отв^тъ,  а  не  другой.  Надо "  по- 
лагать, что  и  бобры  валятъ  и  обдираютъ  деревья,  сплав- 
ляютъ  ихъ  и  возводятъ  свои  постройки,  всл'Ьдствхе  по- 
добна го  же  педагогическаго  и  техническаго  предан1я. 
Вообще  часть  цивилизац1и  отцовъ,  въ  форм"!  привы- 
чекъ  и  предан1й,  составляетъ  ничто  иное,  какъ  куль- 
турный элементъ  въ  жизни  потомковъ,  и  надъ  этою 
культурою  второй  формац1и  должна  критически  рабо- 
тать мысль  новаго  покол'Ьн1я,  чтобы  общество  не  пре- 
далось застою,  чтобы,  въ  числ'Ь  унасл1^дованныхъ  при- 
вычекъ  и  преданш,  оно  разглядЪло  т^,  которыя  пред- 
ставляю гъ  возможность  дальн-Ьйшей  работы  мысли  на 
пути  истины,  красоты  и  справедливости,  отбросило 
остальное,  какъ  отжившее,  и  создало  новую  цивилиза- 
ц1ю,  какъ  новый  строй  культуры,  ожирленный  работою 
мысли. 
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И  въ  каждомъ  покол^^н1и  челов^ческомъ  повторяется 
тоже.  Оно  получаетъ  отъ  природы  п  истор1и  совокуп- 
ность потребностей  и  влеченш,  которыя  въ  значитель- 
ной степени  обусловливаются  культурными  привычками 
п  предан1ями.  Оно  удовлетворяечъ  этимъ  потребностямъ 
и  влечен1ямъ — обиходомъ  жизни  и  унасл-Ьдованными  об- 
щественными учрежден1ями,  ремесленнымъ  искусствомъ 
и  рутинною  техникою.  Все  это  составляетъ  его  куль- 
туру, или  зоологическш  элементъ  въ  жизни  челов-Ьче- 
ства.  Но  въ  числ-Ь  унасл^дованныхъ  привычекъ  всякой 
цйвилизац1и  заключается  привычка  критики,  и  она-то 
вызываетъ  челов'Ьчеый  элементъ  истор1и,  работу  мысли. 
Критика  науки  вноситъ  въ  м1росозерцан1Я  бол^^е  истины; 
критика  нравственности  расширяетъ  въ  жизни  прило- 
жен1е  науки  и  справедливости;  критика  искусства  вы- 
зываетъ бол^е  полное  усвоен]е  истины  и  справедливости; 
придаетъ  жизни  бол'Ье  стройности,  культуре — бол'Ье 
челов^Ьчнаго  изящества.  Насколько  въ  обществ-Ь  пре- 
обладаютъ  культурныя  начала  и  подавляется  работа 
мысли,  настолько  оно  приближается  къ  строю  му^ 
равьевъ  и  осъ,  какъ  бы,  впрочемъ,  ни  была  блестя- 
ща его  культура:  это  не  бол^е,  какъ  разница  въ 
степени,  въ  форм^  потребностей  и  влеченхй.  На  сколь- 
ко въ  обществ-Ь  сильна  работа  мысли,  критическое 
отношен1е  къ  своей  культур-Ь,  на  столько  общество 
челов'Ьчн^е  и  бол^е  обособляется  отъ  низшаго  живот- 
наго  мхра,  даже  если  бы  борьба,  вызываемая  работою 
мысли,  критикою  существующаго,  им^ла  сл^дств1емъ 
въ  частности  грустный  картины  и  отнимала  у  обще- 
ства спокойствхе  и  порядокъ:  весьма  часто,  лишь  вре- 
менны мъ     волнен1емъ  и    безпорядкомъ,     можно     купить 
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лучшее  обезпечеше  спокойств1Я  и  порядка  для  большин- 
ства въ  будуш,емъ.  Когда  Тразивулъ  съ  аеинскими  из- 
гнанниками явился  въ  Аепны  возмуш,ать  отечество  про- 
тиву  олигарх1и  тридцати  тирановъ,  онъ,  конечно,  про- 
изве.ть  волнеше  и  безпорядокъ.  Когда  гуманисты  ХУ-го 
в-Ька  и  реалисты  ХУШ-го  повели  войну  противу  схо- 
ластики, они  произвели  чрезвычайное  волнеше  въ  шко- 
лахъ  и  страшный  безпорядокъ  въ  умахъ.  Когда  англш- 
ск1я  колон1и  С-Ьверной  Америки  отложились  отъ  метро- 
П0Л1И,  это  былъ  явный  мятежъ.  Когда  Гарибальди  со 
своею  тысячью  присталъ  къ  берегамъ  Сицил1и,  тутъ  не 
было  сл-Ьда  уважен1я  къ  порядку.  Когда  Дарвинъ  низ- 
вергнулъ  кумпръ  неизм^ннаго  вида,  онъ  спуталъ  бота- 
ническ1я  и  зоологическхя  классификацш  и  разрушилъ 
основу  ихъ  Но  за  свободу  Аеинъ,  за  новую  европей- 
скую науку,  за  политическхй  идеалъ  С^веро-Американ- 
ской  республики,  за  низвержен1е  неаполитанскихъ  бур- 
боповъ,  за  величественное  обобщенхе  развитая  органи- 
ческаго  м1ра  —  стоило  заплатить  н1^которымъ  безпоряд- 
комъ  и  волнен1емъ. 

Культура  общества  есть  среда,  данная  исторхею  для 
работы  мысли  и  обусловливаюш;ая  возможное  для  этой 
работы  въ  данную  эпоху  съ  такою  же  неизб^лш остью, 
съ  какою  во  всякое  время  ставитъ  пред'Ьлы  этой  ра- 
бот-Ь  неизм'Ьнный  законъ  природы.  Мысль  есть  един- 
ственный д-Ьятель,  сообш,аюш,ш  человгьчное  достоинство 
обп;ественной  культур-Ь.  Истор1я  мысли,  обусловленной 
культурою,  въ  связи  съ  исторхею  культуры,  изм-Ьняю- 
ш,ейся  подъ  вл1ян1емъ  мысли  —  вотъ  вся  истор1я  циви- 
лизац1и.     Въ     разумную    истор1ю    челов-Ьчества    могутъ 
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войти  лишь  событ1я,  уясняющ1Я  истор1ю  культуры  н 
мысли  въ  ихъ  взаимнод^йств1и. 

Потребности  и  влечен1я  даются  природой  или  порож- 
даются культурой  и  вызываютъ  общественныя  формы. 
Внести  въ  эти  общественныя  формы  истину  и  справед- 
ливость —  д'Ьло  мысли.  Что  въ  общественныя  формы 
вложила  природа^  —  то  мысль  изменить  не  можетъ  и 
должна  только  принять  къ  св^д-Ьнш.  Мысль  не  можетъ 
отнять  у  человека  потребность  въ  пищ^  и  въ  воздухе, 
не  можетъ  уничтожить  половаго  влечен1я,  не  можетъ 
сделать,  чтобы  рядомъ  со  взрослыми  не  существовали 
малолетки,  не  можетъ  изм'Ьнить  процесса  своего  распро- 
странен] я  такъ,  чтобы  личность  не  являлась  неизб-Ьж- 
нымъ  ея  органомъ.  Но  все  внесенное  въ  общественныя 
формы  культурою  —  подлежитъ  критике  мысли.  Куль- 
тура должна  быть  взята  въ  сообрая^ен1е  при  работе 
мысли,  какъ  исторически-данная  среда,  но  не  какъ  не- 
изм-Ьиный  законъ.  Если  сравнимъ  культуры  разныхъ 
эпохъ,  то  легко  зам^тимъ,  на  сколько  самые  основные 
элементы  культуры  подлежатъ  изм-Ьтивости.  Т^^мъ  не 
мен-Ье  для  лицъ  жившихъ  въ  эпоху  господства  данной 
культуры,  эта  культура  представляла  среду,  въ  которой 
приходилось  действовать  всякой  личности,  не  им^я  воз- 
можности сд'Ьлать  среду  своей  д'Ьятельности  иною.  Есте- 
ственныя  потребности  и  влечешя,  подъ  вл1яшемъ  кри- 
тики мысли,  должны  выработать  себ'Ь  общественныя 
формы,  заключающ1я  наибольшее  количество  истины 
и  справедливости^  допускаемое  даннымъ  состоян1емъ 
культуры. 

И  такъ  передъ  нами  опред-^ленная  задача  прогресса: 
культура    должна    быть    переработана    мыслгю.    Передъ 
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нами  также  опред'Ьленный,  единственный  реальный  д-Ья- 
тель  прогресса:  личность^  опред'Ьляющая  свои  силы  и 
д-^ло  ей  доступное.  Мысль  реальна  лишь  въ  личности. 
Культура  реальна  въ  общественныхъ  формахъ.  Сл-Ьдо- 
вательно  личность  остается  со  своими  силами  и  со 
своими  требован1ями  лицомъ  къ  лицу  съ  обществен- 
ными формами. 


письмо  СЕДЬМОЕ. 
Личности  и  общественный  формы. 


Положимъ,  что  личность  решила  важнМшш  изъ  сво- 
ихъ  жизненныхъ  вопросовъ:  она  взвесила  свои  силы  и 
опред'Ьлила  себ^  д^ло. 

Передъ  нею  различныя  общественныя  формы.  Бы- 
ваютъ  случаи,  что  эти  формы,  по  своей  сущности  и  по 
своей  ширине,  соотв^тствуютъ  уб1^ждешямъ  человека  о 
научности  и  справедливости.  Тогда  онъ  блаженъ:  онъ 
можетъ  дМствовать  въ  этихъ  формахъ,  не  борясь  съ 
ними  и  не  ст-Ьсняясь  ими.  Онъ  блаженъ,  но,  въ  этомъ 
случа"]^,  ему  нечего  и  считать  себя  дгьятелемъ  прогресса. 

Онъ,  какъ  критически-мыслящая  личность,  по  своей 
полезности,  не  стоитъ  нич'бмъ  выше  другихъ  личностей, 
немыслящихъ  критически.  ВсЬхъ  ихъ  несетъ  волна  про- 
гресса, движен1ю  которой  они  подчиняются.  Онъ  только 
созпаешъ  лучше  другихъ^  что  д-^лается. 

Но  это  сказка  Шехеразады!  Гд^  же,  когда,  всЬ  обще- 
ственныя формы  удовлетворяли  даже   довольно   ум-брен- 
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нымъ  требованхямъ  научности  и  справедливости? — Когда 
личность  видитъ  около  себя  всюду  добро,  всюду  благо- 
получхе,  всюду  разумность,  она  можетъ  быть  ув-Ьрона, 
что  она  многаго  не  продумала  критически,  не  догля- 
дЬла  по  невниман1ю  или  по  врожденной  нравственной 
близорукости.  У  нея  недостаетъ  р'Ьшимости,  или  не- 
достаетъ  силъ  сд'Ьлаться  вполп'Ь  критически-мыслящею 
личностью. 

Тотъ,  кто  мыслить  критически,  неудержимо  ищетъ 
не  наслажден1я  созерцан1емъ  существу ющаго  добра,  а 
иред^&ла,  за  которымъ  это  добро  кончается,  гд-Ь  начи- 
нается зло,  какъ  враждебное  противудМств1е  прогрессу, 
или  какъ  пошлость  и  рутина.  Пусть  вс!  т^,  которые 
не  живутъ  личной  жизн1Ю,  наслаждаются  прекрасными 
людьми,  на  сколько  эти  люди  прекрасны;  разными 
укромными  уголками  общественнаго  быта^  на  сколько 
эти  уголки  укромны;  разными  веселенькими  пирушками 
жизни,  на  сколько  въ  этихъ  пирушкахъ  есть  веселости. 
Людямъ — не  личностямъ,  оно  и  сл^Ьдуетъ:  для  нихъ  са- 
мостоятельная борьба  невозможна. 

Но  челов^къ,  критически  мыслящит,  роется  въ  глу- 
бин^^  мыслей  и  д-Ьйствш  прекрнснаго  челов^^ка,  чтобы 
отыскать,  гд^  этотъ  челов-Ькъ  перестает  ъ  быть  прекрас- 
вымъ,  и  оц1^иить  его  во  имя  единства  его  недостатковъ 
и  его  достоинствъ.  Одному  можно  см^ло  указать  его 
слабости  и  над'Ьяться,  что  онъ  самъ  увидитъ,  пойметъ 
и  исправить  ихъ.  Другаго,  —  усталаго  и  разбитаго,  — 
можно  поддержать  и  придать  ему  новую  энерг1го  для 
дальн-Ьйшаго,  быстр^йшаго  движен1я.  Третьяго,  свора- 
чивающаго  съ  пути,  можно  направить  снова  на  преж- 
нюю д-Ьятсльность.  Четвертому  можно  простить  его  ела- 
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бости  во  имя  его  д-Ьдъ,  когда  онъ  не  въ  силахъ  вырвать 
изъ  себя  то,  что  отнимаетъ  у  него  часть  силы,  но  все 
остальное  направляетъ  на  содМств1е  прогрессу.  Съ  пя- 
таго  можно  решительно  сорвать  маску  н  обличить  его 
пошлость  или  противодМств]е  прогрессу.  Но  все  это 
требуетъ  изучен1я,  изучешя  именно  зла  въ  челов'Ьк^^, 
изучешя  его  слабостей,  наравн-Ь  съ  его  силами,  его 
пошленькихъ  сторонъ,  еш,е  бол'Ье,  ч-Ьмь  его  яркихъ 
достоинствъ. 

Точно  также  критическая  мысль  лишь  на  мгновенье 
отдыхаетъ  въ  укромныхъ  уголкахъ,  въ  тихнхъ  уб'Ьнси- 
щахъ  жизни.  Покорная  жена  и  ласковыя  д-Ьти,  обезпе- 
ченное  суш,ествован1е  и  видное  м-Ьсто,  безукоризненная 
отчетность  и  безупречная  совесть,  огромная  эрудид1я 
и  знаменитость  ученаго,  безсиорный  талантъ  художника 
и  хорошая  плата  за  его  произведен1я — все  это  прекра- 
сно, все  это  блага,  но  все  это — лишь  механизмъ  куль- 
турной челов-Ьческой  жизни.  Въ  этой  пестрой  оболочке, 
въ  этой  в'Ьчной  хлопотливости  челов-Ькъ  можетъ  всю 
жизнь  провести  не  челов'Ькомъ,  а  разсуждаюп1,имъ  му- 
равьемъ,  способствуя  лишь  тому,  чтобы  годъ  за  годомъ, 
покот^нхе  за  покол'Ьн1емъ,  повторялись  отцы  и  матери, 
нарождающ1е  д^тей,  капиталисты,  проживаюш,1е  свои 
доходы,  ЧИН015НИКИ,  сдаюш,1е  д-Ьла,  ученые,  пишут1е 
диссертацш,  художники,  ласкающ1е  эстетическ1Й  вкусъ 
покол-Ьихй. 

Челов^^ческш  муравейникъ  обращается  въ  общество 
людей  лишь  тогда,  когда  критика,  съ  своими  неумоли- 
мыми запросами,  начинаетъ  нарушать  мирное  блажен- 
ство или  сонную  рутину  укромныхъ  уголковъ.  Точно 
ли  искренно,    по    челов'Ьчески,    сознательно    вы    любите 
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другъ  друга,  в-брные  супруги?  Точно  ли  вы  развиваете 
д-Ьтей,  а  не  только  нарождаете  ихъ?  Точно  ли  ты  за- 
работалъ  свой  капиталъ  и  свое  положеше,  счастливый 
спекуляторъ?  Точно  ли  ты  трудился  на  пользу  общества^ 
честный  чиновникъ?  Точно  ли  ты  двигалъ  науку,  много- 
писавшш  ученый?  Точно  ли  ты  творилъ  современно- 
поэтическ1Я  произведен1я,  художникъ?  Точно  ли  вс^Ь  эти 
формы,  въ  которыя  вы  драпируетесь,  которыми  вы  при- 
крываетесь какъ  святыней,  которыми  питаетесь,  и  на 
разработку  которыхъ  уходитъ  вся  ваша  жизнь — точно 
ли  эти  формы,  какъ  он^^  суть  и  какими  вы  ихъ  сде- 
лали, заключаютъ  разумное  челов-Ьческое  содержанхе? 
Точно  ли  он-Ь  не  должны  быть  иными  во  имя  истины  и 
справедливости?  Точно  ли  противъ  нихъ  не  сл'Ьдуетъ 
бороться^  чтобы  ихъ  оживить?  Точно  ли  он'Ь  не  идолы^ 
въ  которыхъ  вы  поклоняетесь  своей  рутине,  своей  боязни 
мысли,  своему  эюизму  въ  узкомъ  значенп!  этого  слова? 
Точно  ли  не  сл^^дуетъ  свергнуть  эти  идолы^  чтобы  по- 
ставить на  пх1  м^сто  настоящую  святыню? 

Но,  зд'Ьсь,  я  чувствую,  что  со  всЬхъ  сторонъ  возстаютъ 
возражешя.  Какъ!  личность!  одинокая,  ничтожная,  без- 
сильная  личность,  думаетъ  критически  относиться  къ 
общественнымъ  формамъ,  выработаннымъ  истор1ею  на- 
родовъ,  исторхею  человечества!  Личность  считаетъ  себя 
въ  прав-Ь  и  въ  силахъ  низвергнуть,  какъ  идола,  то, 
что  остальная  масса  общества  признаетъ  святынею!  Это 
преступно,  потому  что  единица  передъ  массою,  единица 
правъ  не  им-Ьетъ.  Это  вредно,  потому  что  блаженство 
массы,  довольной  общественными  формами,  важн-Ье 
страдан1й  единицы,  отрицающей  ихъ,  какъ  зло.  Это 
безсмысленно,    потому    что   рядъ    покол'1Ьн1й,     выработав- 
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шихъ  данныя  общественныя  формы,  въ  сумм^,  умн^е 
всякой  отд-бльной  личности.  Это  безумно,  потому  что 
личность  безсильна  предъ  обществомъ  и  его  истор1ею. — 
Разберемъ  эти  возражен1я  по  порядку. 

Прежде  всего  о  правгь.  Или  прогресса  н-^тъ,  или  онъ 
есть  воплощенхе  въ  общественныя  формы  сознанной  лжи 
и  несправедливости,  Я  сознаю  истину  и  справедливость 
въ  иныхъ  формахъ,  ч^мъ  т-й,  которыя  на  лицо;  указы- 
ваю на  ложь  и  несправедливость  въ  томъ,  что  есть,  и 
хочу  бороться  противъ  этой  сознанной  лжи  и  неспра- 
ведливости. Гд-Ь  право,  отрицающее  мое  право  на  это? 
Въ  живыхъ  личностяхъ?  Но  пусть  он'Ь  докажутъ  мн^, 
что  я  ошибся;  пусть  спорятъ  со  мной;  пусть  борятся 
€0  мной;  это  ихъ  право;  я  его  не  отрицаю;  но  и  л 
им'Ью  право  имъ  доказывать,  что  он-Ь  ошибаются,  дм'Ью 
право  съ  ними  спорить  и  бороться.  Въ  ц^ломъ  обще- 
стве? но  это  абстрактъ,  который,  какъ  абстрактъ,  про- 
тивъ меня,  существа  реальнагО;  не  им^етъ  ровно  ни- 
какого права;  а  въ  своемъ  реальном  ь  содержанш  рас- 
падается на  личности,  им'Ьющ1я  не  бол'Ье  права,  какъ 
ж  я.  Въ  истор1и?  Но  все  реальное  содержан1е  исто- 
р1и  заключается  опять-таки  въ  д'Ьятельности  лично- 
стей. Изъ  нихъ  одн^  умерли  и  противъ  меня,  живаго, 
мертвецы  никакаго  права  не  им']&ютъ;  друг1я  живы  и 
им^ютъ  права  столько  же,  какъ  и  я.  И  такъ  право  бо- 
роться за  истину  и  справедливость  никто  отнять  у  меня 
не  можетъ,  если  я  самъ  не  отниму  его  у  себя  во  имя 
вреда^  который  можетъ  выдти  изъ  моей  деятельности; 
во  имя  недовер1я  къ  моему  личному  разуму^  въ  виду 
историческаго  разума  общества;  во  имя    моего    безсилгя, 
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въ  виду  громадныхъ  снлъ  организованнаго  общества 
Первый  пунктъ  личность  уже  выиграла;  остается  три. 
Какой  вредъ  можетъ  быть  отъ  того,  что  я  укажу 
обществу  на  ложь  и  несправедливость  въ  его  формахъ 
и  буду  стремиться  воплотить  въ  жизнь  истину  и  спра- 
ведливость': Если  я  буду  говорить  и  меня  не  послу шаютъ, 
если  мои  д'Ьйств1я  будутъ  безуспешны,  то  пострадаю 
только  я.  Если  меня  послушаютъ,  и  общество  устроится 
съ  большею  истиною  и  справедливостью,  то  это  будетъ 
не  вредъ,  а  польза,  потому  что  истина  и  справедли- 
вость въ  общественныхъ  формахъ  есть  услов1е  наиболь- 
шаго  наелаждешя  для  личностей  и  расшпрен1я  наслаж- 
ден1я  на  наибольшее  количество  личностей.  Конечно, 
озли  одна  часть  послушаетъ  меня  и  станетъ  на  мою 
сторону,  а  другая  будетъ  сопротивляться,  то  начнется 
борьба,  которая  временно  возмутитъ  спокойств1е  и  без- 
заботность всего  того,  что  пользовалось  удобствами  об- 
гаественнаго  строя.  Одни  не  будутъ  наслаждаться  по- 
тому, что  въ  нхъ  душ'Ь  будетъ  теперь  постоянно  пре- 
бывать сознанхе,  что  они  наслаждаются  въ  силу  неспра- 
ведливыхъ  общественныхъ  формъ.  Другхе  не  будутъ 
наслаждаться  потому,  что  имъ  будутъ  м^Ьшать  ихъ  про- 
тивники, а  еще  бол^е  будетъ  мешать  страхъ,  чго  вотъ — 
вотъ  придетъ  конецъ  ихъ  благополучхю.  Не  спорю,  это 
положен1е  непр1ятное  для  всЬхт,  пользующихся  удоб- 
ствами данной  цивилизацш.  Но  можно  ли  его  назвать, 
безусловно  вредеымъ?  Едва-ли.  Въ  предыдущемъ  нисьм^^ 
приведено  несколько  прим-ЬроБъ  тому,  как]"я  благод^- 
тельныя  сл^дствхя  вытекаютъ  иногда  изъ  н^котораго 
безпорядка,  внесеннаго  въ  установившуюся  жизнь. — Я 
уже  говорилъ  въ  пнсьм-Ь    третьемъ    и    четвертомъ,    что 
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до  сихъ  поръ  удобствами  прогресса  пользуется  лишь 
весьма  небольшее  меньшинство;  что  за  его  развит1е  за- 
плачена ц^на,  которую  и  счесть  оказалось  невозможно; 
что  эта  ц'Ьна  можетъ  быть  оплачена  только  стремлен]емъ 
распространить  въ  обществ-Ь  истину  и  воплотить  въ 
немъ  бол'Ье  справедливости.  Если  это  такъ,  то  борьба 
изъ-за  подобеаго  воцлош,ен]я  есть  не  только  не  вредъ,  а 
единственный  путь — доставить  данной  цивилизац1и  проч- 
ность. Во  всЬ  времена  большинство  страдало,  сл^Ьдо- 
вательно,  страдан1е  не  есть  что-либо  небывалое  въ  че- 
лов^&честв'Ь;  надо  только  стремиться,  чтобы  страдашя 
были  наимен-Ье  безполезны  для  истор1и,  а  как1я  же  стра- 
дан1я  могутъ  быть  полезнее  т-^^хъ,  которыя  ведутъ  къ 
воплощенхю  истины  и  справедливости?  Во-первыхъ,  если 
счастливцы,  пользуюш,1еся  удобствами  данной  пивилиза- 
ц1и,  заплатятъ  за  это  пользован1е  н^которымъ  страд а- 
н1емъ,  они  не  оплатятъ  этимъ  и  малой  доли  того,  что 
для  нихъ  выстрадали  предшествовавш1е  милл10ны.  Во- 
вторыхъ,  если  уже  считать  вредъ,  такъ  надо  помнить, 
что  исторхя  не  кончается  живущимъ  покол'ЬнхемЪд  что 
за  этимъ  посл'Ьдуютъ  друг1я  и  безусловное  количество 
вреда,  приносимаго  какимъ  либо  д']^йств1емъ,  измеряется 
суммою  прирага,ен1Й  зла,  посл'Ьдуюп^аго  отъ  этого  дМ- 
СТВ1Я  дла  всего  будущаго.  Если  мн^  удастся  действи- 
тельно воплотить  въ  обн],ественвыя  формы  бол^^е  истины 
и  справедливости,  то  количество  зла  уменьшится  для 
длиннаго  ряда  посл'Ьдуюш.ихъ  поколен1Й,  которыя  вос- 
пользуются долею  добра,  внесеннаго  въ  жизнь.  Если  я 
откажусь  отъ  этого,  ихъ  страдан1я  возрастутъ,  но  въ 
современномъ  обществ^^, — или,  точнее,  въ  меньшинстве, 
пользуюш,емся    удобствами    современнаго  обш,ественнаго 
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строя,  —  будетъ  н1&сколько  мен^е  страдашй:  въ  сущно- 
сти же,  и  это  сомнительно,  потому  что,  на  сколько  въ 
обществе  мен^е  истины  и  справедлввости,  на  столько 
въ  немъ  бол^е  страдан1я  для  однихъ,  понижен1я  до- 
стоинства для  другихъ.  Н  такъ  съ  одной  стороны,  без- 
спорный  вредъ  для  бол-Ье  или  мен-Ье  длнннаго  ряда 
нокол^н1Й;  съ  другой  —  сомнительная  выгода  для  живу- 
щаго  покол'Ьнхя;  можетъ  ли  быть  и  вопросъ  о  томъ,  въ 
которую  сторону  должно  попасть  р4шен1е?  Да  и  въ  чемъ, 
собственно,  непр1ятность?  Положимъ,  что  несколько  че- 
лов'^къ  уяснятъ  себ^,  что  форма,  бывшая  для  нихъ 
правдою  вчера,  не  есть,  въ  сугцности,  правда,  и  ею 
наслаждаться  нельзя  развитому  человеку.  Неужели  не- 
пр1ятность  сознан1я  ошибки  есть  зло?  Положимъ,  что 
общественный  муравейникъ  сд^лаетъ  одинъ  шагъ  на 
пути,  чтобы  стать  челов'Ьческимъ  обществомъ.  Неужели 
очелов^ченье  людей  есть  зло? — И  такъ  польза  отъ  борьбы 
за  истину  и  справедливость  во  всякомъ  случа-Ь  безспорна, 
если  только  д-^ло  идетъ  о  д-Ьйствительной  истин-Ь  и 
справедливости,  и  если  усп^хъ  возмолгенъ.  Вредъ  борьбы 
я  сознаю  лишь  тогда,  а,  следовательно,  право  борьбы 
я  могу  отнять  у  себя  лишь  тогда,  когда  усомнюсь  въ 
моемъ  пониманш  истины  и  справедливост1г,  или  ув'Ьрюсь, 
въ  своемъ  безсилгы  воплотить  въ  жизнь  мое  уб'Ьжден1е. 
Личность  выиграла  два  пункта;  обратимся  къ  третьему. 
Посмотримъ  на  сколько  борьба  личности  противу  обще- 
ственныхъ  формъ  можетъ  быть  признана  безсмыслепною. 
Личность,  критически  разобравшая  свои  знан1я  и  свои 
умственныя  силы,  дополнила  свои  знан1я  въ  данной 
отрасли,  направила  на  нее  свою  мысль  и  пришла  къ 
определенному    уб'Ьждея1Ю.    Это  уб^ждеше  оказывается 
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несогласнымъ  съ  формою,  выработанною  исторически. 
И  вотъ  челов-Ьку  говорятъ:  покорись,  потому  что  про- 
тивъ  тебя  духъ  народа,  опытъ  челов-Ьчества,  разумъ 
истор1и.  Есть  ли  достаточный  поводъ  для  личности,  на 
основаши  этихъ  аргументовЪ;  отказаться  отъ  своего 
уб^жден1я,  какъ  неразумнаю?  Что  такое  духъ  народа? 
Физическ1я  особенности  сообщили  ряду  покол-Ьн^й,  жи- 
вущему подъ  вл1ян1емъ  н-Ькоторой  среды,  неизб^Ьжное 
природное  основаше  народности.  Небольшое  меньшин- 
ство изъ  него,  жившее  исторически,  создало  ему  куль- 
туру, которая  распространилась  въ  разной  степени  и 
въ  разныхъ  формахъ  на  различные  слои  народа  и,  въ 
своемъ  многоразлич1и,  вошла  въ  народныя  привычки, 
въ  народныя  предашя.  Время  отъ  времени  появлялись 
личности,  им'Ьиш]я  возможность  дМствовать  на  мень- 
шинство, а  чрезъ  него  и  на  большинство.  Эти  личности 
вносили  въ  прежняя  культурныя  формы  новую  мысль, 
или  изм^Ьняли  н^которыя  культурныя  формы  во  имя  дру- 
гой культуры,  иногда  же,  выводя  ихъ  изъ  новой  мысли. 
Въ  каждый  моментъ  своей  истор1и  народъ  въ  своей  жизни 
представляетъ  результатъ  этихъ  трехъ  элементовъ:  есте- 
ственно-необходимаго,  исторически-привычнаго,  лично- 
продуманнаго.  Ихъ  комбинад1я  составляла  и  составляетъ 
народный  духъ.  Въ  немъ  неизб'Ьжно  лишь  то,  что  обу- 
словлено физически  и  климатически.  Все  остальное  — 
привычка,  постоянно  изменяющаяся  подъ  вл1ян1емъ 
мысли  личностей  и  ихъ  д'Ьйствш.  Если  личности  мало 
смыслятъ  и  мало  д'Ьйствуютъ,  то  привычка  не  изме- 
няется въ  продолжен1и  длиннаго  ряда  поколений,  куль- 
тура сохраняетъ  свои  особенности,  цивилизац1я  впадаетъ 
бол'Ье  и  бол-Ье  въ  застой,  духъ  народа  получаетъ  бол-Ье 
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и  болЪе  опред'Ьленныя  формы,  которыя  можно  описать 
почти  также,  какъ  оппсываютъ  нравы  животныхъ.  Если 
же  личности  д'Ьятельны  и  мысль  ихъ  не  ограничивается 
т'Ьснымъ  кругомъ  меньшинства,  а  стремится  проникнуть 
и  въ  большинство,  то  привычки  едва  уси-Ьвають  уста- 
новиться, культура  м-Ьняется  быстро  въ  меньгаинств-Ь  и 
н'Ьсколько  медленн'Ье  распространяется  на  большинство; 
цивилизацхя  рискуетъ  бол^е  сд'Ьлаться  не  ирочноЮ;  ч-Ьмъ 
окочен-ЬтБ.  Духъ  народа  тогда  опред-^лить  крайне  трудна 
и  большею  частхю  писатели,  о  немъ  толк\юш;1е,  не  по- 
нимаютъ  другъ  друга.  Въ  обществе  безспорно  ирисут- 
ствуютъ,  на  обп1,ем'ь  естественно-необходимомъ  основа- 
н1и,  несколько  слоевъ  исторической  привычной  куль- 
туры, какъ  результатъ  болтЬе  быстраго  изм'Ьненхя  ея  въ 
меньшинстве  и  бол^е  медленнаго  распространен1Я  въ 
большинств'Ь.  Сообразно  своему  развитию,  писатель  пр1- 
урочиваетъ  народный  духъ  къ  тому  или  къ  другому  слою, 
ему  наиболее  любезному,  и  видитъ  настоящую  народную 
нстор1ю  въ  той  или  другой  нормальной  эпох-Ь.  Спро- 
сите французовъ:  гд-Ь  нормальная  Франц1я,  выр'ажаюш,ая 
истинный  народный  духъ?  Одинъ  укажетъ  на  апс1еп  ге- 
^[■хте  и  Людовика  Х1У  съ  его  Расинами  и  Буало,  дру- 
гой—  на  1789  г.  съ  его  „правами  человека",  третш — на 
Робеспьера,  четвертый — на  маленькаго  капрала,  пятый — 
на  шумную  эпоху  парламентаризма  при  Людовик^-Фи- 
липп-Ь,  шестой — на  эпоху  спокойств1я  и  славы  подъ  сЬ- 
нш  второй  имперхи;  а  найдутся  и  так1е,  которые  вер- 
нутся къ  эпохе  Людовика  Святаго  и  инквизиц1и.  И  вс^ 
приведутъ  доводы,  что  это  эпоха  исшиппаго  народнаго 
духа  Франции.  Спросите  наш  ихъ  соотечественниковъ: 
где    истинный    народный  духъ  Росс1и?  Кто  укажетъ  на 
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Москву,  Ивана  Васильевича  Грознаго  со  Стоглавомъ  и 
„Домостроемъ";  кто — на  новгородск1й  в-Ьчевой  колоколъ; 
кто  —  на  Владим1ра-красное  солнышко,  да  миеическаго 
Святогора;  а  то  пойдутъ  перечислять  Великаго  Петра, 
Великую  Екатерину,  Сперанскаго  съ  его  преобразова- 
Н1ями;  кто  остановится  на  1854  году,  кто  на  1861,  кто 
на  1863,  кто  на  1866.  И  всЬ  будутъ  спорить;  вс^  бу- 
дутъ  доказывать,  что  вотъ  зд-Ьсь  уловленъ,  угаданъ, 
воплощенъ  въ  миеъ,  въ  бытъ,  въ  указъ  или  въ  слово 
настоящ1й  русск1й  народный  духъ.  Кто  изъ  нихъ  правъ? 
На  чемъ  остановилось  развит1е  русскяго  народнаго  духа? 
на  доисторическомъ  славянскомъ  быт^?  на  сло^  визан- 
тшской  культуры?  или  на  сло^  Петровской  цивилизацш 
и  чиновничества?  Или  этотъ  духъ,  оставаясь  собою,  вос- 
приметъ  въ  себя  все  новые  и  новые  элементы?  Если  дру- 
гие думаютъ  не  такъ,  то  позвольте  иной  личности,  при 
разнообразш  мн^нш,  думать  иосж^ддее  и  действовать 
сообразно  этому  уб'Ьжденш.  Позвольте  считать,  что  на- 
родный духъ  им^етъ  кое-какую  бол'Ье  широкую  способ- 
ность переработывать  въ  себя  новые  элементы,  ч-^мъ 
зоологическ1я  породы  быковъ  и  пенъ.  Позвольте,  среди 
безконечнаго  разнообраз1я  понятш  о  народномъ  дух-Ь, 
или  точн-Ье,  объ  истиннМшемъ  и  справедлив^^йшел^ъ 
для  даннаго  народа,  критически  мыслящей  личности  вы- 
сказать и  проводить  въ  жизнь  свое  мн'Ьн1е  объ  истине 
и  справедливости,  над-Ьясь,  что  оно  на  столько  же  мс- 
жетъ  войти  элементомъ  въ  народный  духъ,  какъ  и  много- 
численныя  силы,  вошедш1я  въ  негоран^е.  Почему  авторъ 
^Домостроя"  им^етъ  бол-Ье  меня  правъ  на  выражеше  на- 
роднаго духа?  Почему  одно  распорял{ен1е  можетъ  внести 
въ  этотъ  духъ  новый   живой  элементъ,  а  другое  не  мо- 
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жетъ?  Этому  судья  только  критика  истор1и,  критика  на- 
роднаго  духа,  критика  истины,  критика  справедливости. 
А  эта  критика  совершается  и  можетъ  совершаться  только 
въ  личности.  Именно  во  имя  народнаго  духа,  но  не  зоо- 
логически-неизм^ннаго,  а  челов-Ьчески-развивающагося, 
личность  должна  подвергать  народный  духъ  критике, 
разбирать,  что  въ  немъ  естественно  необходимо,  на 
сколько  культурные  элементы  не  могутъ  быть  изм-Ьнены 
въ  данную  минуту,  и  что  въ  нихъ  подлежитъ  перера- 
ботк-Ь  съ  точки  зр'Ьн1я  бол^е  точной  истины,  бол^е  ши- 
рокой справедливости.  Народный  духъ  въ  данную  эпоху 
есть  духъ  критически  мысля ш;ихъ  личностей  этой  эпохи, 
понимаюш,ихъ  истор1Ю  народа  и  желаюш;ихъ  внести  въ 
его  настоящее  возможно  бол'Ье  истины  и  справедливости. 
Точно  также  опытъ  челов-Ьчества  есть  ничто  иное,  какъ 
пониман1е  его  истор1и  т^ми  же  критически  мыслящими 
п  энергически  желающими  личностями.  Что  касается  до 
разума  исторхи,  это  есть  не  бол'Ье,  какъ  слово,  при- 
зракъ  для  мечтателей,  пугало  для  трусовъ,  если  этотъ 
разумъ  есть  что-либо  вн^  формулы:  большинство  всегда 
подчинялось  необходимости;  меньшинство  всегда  стре- 
милось наслаждаться;  немног1Я  личности  хотели  понять 
и  воплотить  въ  жизнь  истину  и  справедливость.  Лич- 
ность, ясно  понимающая  минувшее  и  энергически  же- 
лающая правды,  есть,  по  своей  природ-Ь,  правомерный 
ценитель  истиннаго  опыта  челов-Ьчества,  правом^Ьрный 
истолкователь  истиннаго  разума  исторхи.  И  такъ,  если 
челов^къ  созналъ  въ  себ^  ясное  понимаше  мпнувшаго 
и  энергическое  стремленхе  къ  правде,  то  онъ  не  можетъ 
и  не  долженъ  отрекаться  отъ  выработаннаго  имъ  уб^ж- 
ден1я,  въ  виду  историческихъ    формъ    общества,    потому 
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что  разумъ,  польза,  право  на  его  сторон'Ь.  Онъ  только 
долженъ  взв^^сить  свои  силы  для  предстоящей  борьбы, 
не  тратить  даромъ  т'ЬхЪ;  которыя  у  него  есть,  увели- 
чить ихъ  на  сколько  можетъ,  оценить  возможное,  до- 
стижимое, разсчитать  свои  дМств1я  и  тогда  р^^шиться. 
И  такъ  остался  одинъ  посл^дн1й  пунктъ. 

Борьба  личности  противъ  обп1.ественныхъ  формъ, 
огражденвыхъ  привычкою,  предан1емъ,  закономъ,  орга- 
лизац1ею  общества,  физическою  силою,  нравственнымъ 
ореоломъ,  говорятъ,  безумна.  Что  можетъ  сд'Ьлать  лич- 
ность противъ  массы  личностей,  кр-^пко  сплоченной, 
когда  мног1я  изъ  нихъ  столь  же  сильны  отдельно,  какъ 
эта  одинокая,  борющаяся  личность? 

Но  какъ  же  шла  истор1я?  Кто  ее  двигалъ? — Одинок1я 
борющ1яся  личности.  Какъ  же  он-Ь  достигли  этого?  — 
Он^  делались  и  должны  были  сд-^латься  силою.  Следо- 
вательно, четвертый  пунктъ  требуетъ  ответа  бол^е  слож- 
на го.  Передъ  общественными  формами  личность  дМ- 
ствительно  безсильна,  однако  борьба  ея  противъ  нихъ 
безумна  лишь  тогда,  когда  она  силою  сд-Ьлатьея  не  мо- 
жетъ. Но  истор1я  доказываетЪ;  что  это  возможно  и  что 
даже  это  единственный  путь,  которымъ  осуществлялся 
прогрессъ  въ  истор1и.  И  такъ  намъ  приходится  поста- 
вить и  решить  вопросъ:  какъ  обращались  слабыя  лич- 
ности въ  общественную  силу? 


письмо  ОСЬМОЕ, 
Растущая  общественная  сила. 


„Одинъ  въ  пол-Ь  не  воинъ" — говорить  старинная  по- 
словица, и  личность,  являющаяся  предъ  лицеыъ  обще- 
ства съ  критикою  общественныхъ  формъ  и  съ  жела- 
Н1емъ  воплотить  въ  нихъ  справедливость,  кааъ  безсиль- 
ная  единица,  конечно,  ничтожна.  Т^^мъ  не  мен-Ье,  по- 
добныя  личности  создали  исторш^  сд^&лавшись  силою, 
двигателями  общества.  Какъ  же  он^Ь  это  сд-блалв? 

Прежде  всего,  надо  признать  фактъ^  что  если  раз- 
сматриваемый  д-Ьятель  есть  дМствительно  критически- 
мыслящая  личность,  то  онъ  никогда  не  одинокъ?  Въ 
чемъ  состоитъ  его  критика  общественныхъ  формъ?  Въ 
томъ,  что  онъ  понялъ  ясн-Ье  и  глубже  другихъ  недо- 
статки этихъ  формъ,  отсутств1е  справедливости  въ  нихъ 
для  настоящаго  времени.  Но  если  это  такъ,  то  многое 
множество  личностей,  подъ  тяжестью  этихъ  формъ, 
страждетъ  и  ронщетъ,  мечется  и  гибнетъ.  Только  он^, 
какъ    недостаточно-критически    мыслящая    личности,  не 

8* 
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понимаютъ,  отъ  чего  это  имъ  такъ  не  хорошо.  Но  если 
имъ  сказать^  то  он-Ь  понять  могутъ,  и  т-Ь,  которыя 
поймутъ,  поймутъ  это  такъ  же  хорошо,  какъ  тотъ,  кто 
высказалъ  мысль  впервые,  а  пожалуй  еще  и  лучше, 
потому  что  он^,  можетъ  быть,  выстрадали  в-Ьриость 
этой  мысли  гораздо  полн']^е  и  разносторонн-Ье,  ч-Ьмь  ея 
первый  провозв']^стникъ.  И  такъ,  чтобы  не  быть  совс^&мъ 
одинокимъ,  челов^къ,  начинаюпцй  борьбу  противъ  обп1,е- 
ственвыхъ  формъ,  долженъ  только  высказать  свою  мысль 
такъ,  чтобы  ее  узнали:  если  она  в'Ьрна,  —  онъ  не  бу- 
детъ  одинокъ.  Онъ  будетъ  им^ть  товарип1,ей,  едино- 
мышленниковъ;  они  ему  неизвестны:  они  разбросаны, 
не  знаютъ  одинъ  о  другомъ,  чувствуютъ  себя  одино- 
кими и  безсильными  предъ  зломъ  ихъ  давяп1,имъ;  они 
стали,  пожалуй,  еп1,е  бол^е  несчастными,  когда  до  нихъ 
достигло  слово,  уясняющее  имъ  зло,  ихъ  давящее.  Но 
они  и  тамъ,  и  тутъ;  и  ихъ  т-Ьмъ  бол^е,  ч'Ьмъ  мысль 
в'Ьрн^Ье,  справедливее.  Это  сила  невидимая,  неощути- 
мая, непроявившаяся  еще  въ  д'Ьйств1и,  но  уже  сила. 

Чтобы  д^йствхе  силы  проявилось,  нуженъ  прим^ръ. 
Чтобы  личность  почувствовала  себя  не  одинокою,  надо 
чтобы  она  узнала,  что  есть  другая  личность,  не  только 
понимающая,  какъ  ей  тяжело,  и  почему  такъ  тяжело, 
но  и  действующая  противъ  этого  зла.  Нужно  не  только 
слово,  нужно  дело.  Нужны  энергическхе,  фанатическ1е 
люди,  рискующге  всемъ  и  готовые  жертвовать  всемъ. 
Нужны  мученики,  легенда  которыхъ  переросла  бы  да- 
леко ихъ  истинное  достоинство,  ихъ  действительную 
заслугу.  Имъ  припишу тъ  энерг1ю,  которой  у  шгхъ  не 
было.  Въ  ихъ  уста  вложатъ  лучшую  мысль,  лучшее 
чувство,  до  котораго   доработаются    ихъ    последователи. 
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Они  станутъ  недосягаемымъ,  невозможнымъ  идеаломъ 
предъ  толпою.  Но  за  то  ихъ  легенда  одушевить  ты- 
сячи тою  энерг1ею,  которая  нужна  для  борьбы.  Никогда 
несказанныя  слова  будутъ  повторяться  сначала  полупо- 
нятыя,  потомъ  понятыя  лучше  и  лучше,  и  мысль,  ни- 
когда неодушевлявшая  оригинала  идеальной  историче- 
ской фигуры,  воплотится  въ  д^ло  позднМшихъ  иоко- 
л^&нш,  какъ  бы  ея  внушен1е.  Число  гибнущихъ  тутъ 
не  важно.  Легенда  всегда  ихъ  размножить  до  посл-Ьд- 
ней  возможности.  Консерваторы  же  обш,ественныхъ 
формь,  какъ  доказываеть  истор1я,  сь  похвальнымъ  са- 
моотвержен1емъ  всегда  поставляли  на  поклонеше  толпы 
достаточное  число  погубленныхь  борцовъ,  чтобы  была 
возможность  0ПП03ИЦ1И  противь  той  или  другой  обще- 
ственной формы  составить  длинный  мартирологъ  своихъ 
героевъ.  При  этомь  фазисЬ  борьбы,  критически  мысля- 
щ1я  личности  им^ютъ  передъ  собою  уже  дМствитель- 
ную  силу,  только  силу  нестройную.  Она  тратится  боль- 
шею частхю  безполезно,  изъ-за  пустыхъ  мелочей,  кото- 
рыя  прежде  всего  бросаются  въ  глаза.  Люди  гибнуть 
изъ-за  проявленгя  зла,  а  сущность  его  остается  нетро- 
нутою. Страдан1я  не  уменьшаются,  а,  пожалуй,  и  уве- 
личиваются, потому  что,  по  м'Ьр^  усилен1я  борьбы, 
озлоблен1е  противниковь  растетъ.  Въ  сред^  самихъ  бор- 
цовъ начинается  раздоръ,  распадеше,  потому  что,  ч^мь 
жарче  они  борются,  т-Ьмъ  ревнивее  сл^дятъ  другъ  за 
другомь.  При  всей  .энерг1и  д-Ьятелей,  при  вс^хъ  жерт- 
вахъ,  результать  незначителенъ.  Сила  проявилась,  но 
растрачивается  задаромь.  Т-Ьмь  не  мен-Ье,  это  уже  сила, 
сознавшая  себя. 

Чтобы  сила  не  тратилась  даромъ,    надо  ее  организо- 
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вать.  Критически  мыслящ1я  и  энергически  желающ1Я 
личности  должны  желать  не  только  борьбы,  но  поб^Ьды; 
для  этого  надо  понимать  не  только  ц^ль,  къ  которой 
стремишься,  но  и  средства^  которыми  можно  ея  дости- 
гнуть. Если  борьба  была  серьезна,  то  въ  числ^  бор- 
цовъ  противу  устар'Ьвшихъ  общественныхъ  формъ  на- 
ходятся не  все  только  личности,  борющаяся  во  имя  сво- 
его страдан1я  и  понявшхя  это  страдан1е  лишь  съ  чужаго 
слова,  съ  чужой  мысли.  Въ  числ^  борцовъ  есть  и  лич- 
ности, критически  продумавш1я  ноложен1е  д^лъ.  Имъ 
приходится  отыскивать  другъ  друга;  имъ  приходится 
соединиться,  стать  во  глав-Ь  парт1и  и  руководить  дру- 
гихъ.  Тогда  сила  организована;  ея  дМствхе  можно  на- 
править на  данную  точку,  концентрировать  для  данной 
ц-бли;  ея  задача  теперь  чисто  техническая:  съ  наимень- 
шею тратою  силъ  совершить  наибольшую  работу.  Пора 
безсознательныхъ  страдан1й  и  мечтанхй  прошла;  пора 
героическихъ  д^^ятелей  и  фанатическихъ  мучениковъ, 
безразсчетливой  траты  силъ  и  безполезныхъ  жертвъ 
прошла.  Настала  пора  спокойныхъ  предводителей,  раз- 
считанныхъ  ударовъ,  строгой  мысли  и  неуклонной,  тер- 
пеливой деятельности. 

Этотъ  фазисъ  самый  трудный.  Первые  два  фазиса 
развиваются  естественнымъ  путемъ.  Страдан1е  ролсдаетъ 
въ  единице  мысль;  мысль  высказывается  и  распростра- 
няется; страданхе  становится  сознательнымъ;  тамъ  и 
здесь  порываются  более  энергическ1я  личности;  являют- 
ся мученики;  ихъ  гибель  увеличиваетъ  энерг1ю;  ихъ 
гибель  усиливаетъ  борьбу;  все  это  вызывается  въ  не- 
избежной последовательности,  одно  за  другимъ,  какъ 
всякое  явлеше  природы.  Нетъ  эпохи,    где    это    явленхе 
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не  повторялось  бы  въ  большихъ  или  меньшихъ  разм'Ь- 
рахъ,  иногда  же  оно  достигало  весьма  обширнаго  рас- 
пространешя.  Но  нзъ  вс^хъ  партш,  боровшихся  про- 
тивъ  устар^лыхъ  формъ  за  истину  и  справедливость, 
восторжествовали  весьма  немногхя.  Остальныя  погибли^ 
распались,  или  окочен'Ьли;  он-Ь  исчезли,  когда  новое 
время  вызвало  новые  протесты,  образовало  новыя  пар- 
тш, а  время  первыхъ  прошло  невозвратно.  Недосталось 
поб'Ьды  этимъ  парт1ямъ  лишь  потому,  что  он'Ь,  пройдя 
естественными  путями  два  первые  фазиса,  не  ум^&ли 
создать  себ^^  третьяго,  потому  что  третхй  фазисъ  самъ 
собою  не  создается.  Его  надо  продумать  во  вс^хъ  его 
частностяхъ:  въ  причинахъ  и  сл']^дств1яхъ,  въ  ц'Ьляхъ  и 
средства хъ.  Его  надо  захот-Ьть  и  захот-Ьть  твердо,  не 
смотря  на  сотни  личныхъ  непр1ятностей,  на  утомитель- 
ную однообразную  д-Ьятельность,  незам'Ьтную  и  неоц'Ь- 
ненную  въ  большой  части  случаевъ.  Его  надо  подгото- 
вить, поддержать  и  охранять  всЬми  силами,  терп-^ливо 
перенося  неудачи,  пользуясь  каждымъ  обстоятельствомъ, 
не  упуская  изъ  виду  никого  и  ничего.  Это  фазисъ  челов-Ь- 
чески  обдуманный,  искуственно  созданный  и  который 
желательно  пережить  возможно  скорее;  потому  что,  во 
все  его  продолжен1е,  парт1и  подвергаются  въ  высшей 
степени  опасностямъ,  грозящимъ  всему  живому  и  о  ко- 
торыхъ  мы  уже  говорили,  упоминая  о  прогрессе  цпвп- 
лизац1й:  опасности  распасться  всл^дств1е  непрочности 
связи;  опасности  —  окочен-Ьть  въ  засто-Ь  односторонняго 
стремлен1я.  Въ  этомъ  фазисе  эти  опасности  всего  силь- 
нее для  парт1й  именно  потому,  что  лишь  въ  этомъ 
фазис1Ь  парт1я  живетъ  жизн1ю  организма:  всЬ  разнород- 
ные органы  направляются  къ  одной  д'Ьятельности.  Рас- 
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падете  и  окоченеше  грозятъ  гибелью  лишь  организму. 
До  этого  личности  подчинялись  влечен1ямъ,  а  влечеп1я 
прочны,  потому  что  выходятъ  прямо  изъ  обстоятельствъ. 
Теперь  личности  должны  подчиняться  мысли,  которая 
лишь  тогда  прочна,  когда  ясна,  но  ясности  мысли  по- 
стоянно грозятъ  самыя  разностороншя  влечеи1я.  По- 
смотримъ  же,  въ  чемъ  заключаются  главныя  затрудне- 
н1я  этого  фазиса,  потому  что,  лишь  поб'Ьдивъ  эти  за- 
труднешя,  личности  становятся  действительною  орга- 
ническою силою  въ  обществ-Ь,  въ  борьбе  за  истину  и 
справедливость. 

Критически  мысляш,1я  личности,  которыя  должны  сой- 
тись, чтобы  организовать  парт1ю  и  руководить  ее,  по- 
тому уже,  что  он^  бол^е  другихъ  способны  и  энергичны, 
носятъ  въ  себ'Ь  характеръ  бол-Ье  определенной  индиви- 
дуальности. Оее  выработали  свою  привычку  мыслить  и 
потому  имъ  труднее,  ч^мъ  другимъ,  стать  на  чужую 
точку  зр^шя  и  ей  подчиниться.  Он^  выработали  въ 
себе  самостоятельность  деятельности  и  потому  имъ 
труднее,  чемъ  кому  либо,  принудить  себя  действовать 
не  совсемъ  такъ,  какъ  имъ  кажется  лучше.  Оне  умели 
лучше  другихъ  отстоять  свою  независимость  въ  среде 
общественной  рутины  и  потому  имъ  всего  удобнее  дей- 
ствовать въ  одиночку.  И  между  темъ,  именно  этимъ  лю- 
дямъ,  самостоятельно  думающимъ,  самостоятельно  дей- 
ствующимъ,  привыкшимъ  къ  нравственному  уединен1ю, 
надо  теперь  сойтись,  сплотиться  вместе,  думать  съобп1.а, 
действовать  съобша,  организовать  нечто  сильное,  еди- 
ное^  но  сильное  коллективною  силою,  единое  абстракт- 
ны мъ  единствомъ;  ихъ  же  индивидуальность,  которую 
они   уберегли  отъ  затягивающаго  вл1ян1я  рутины,  инди- 
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видуальность,  къ  которой  они  такъ  привыкли,  которою 
они  такъ  дорожилИ;  должна  исчезнуть  въ  общемъ  на- 
правлен1и  мысли,  въ  общемъ  план-Ь  дМствхя.  Они  со- 
здаютъ  организмъ,  но  сами  въ  немъ  сходятъ  въ  положе- 
ше  органовъ.  И  это  они  д-благотъ  добровольно. 

Все  это  очень  тяжело.  Постоянно  грозитъ  опасность 
разъединен1я,  раздора  между  этими  энергическими  лич- 
ностями. Но  теперь  раздоръ  им'Ьетъ  совсЬмъ  иное  зна- 
ченхе,  ч-Ьмъ  въ  предыдущемъ  фазисЬ.  Тамъ,  при  пре- 
обладанш  индивидуальнаго  д^йств1я,  въ  пер^одъ  пропа- 
ганды прим'Ьромъ  и  личною  энерг1ею,  не  особенно  важно 
обстоятельство,  на  что  тратится  энергхя:  лишь  бы  была 
она,  былъ  бы  герой,  котораго  можно  поставить  на  пье- 
десталъ  и  его  именемъ  и  прим^ромъ  воодушевиться  на 
новое  д^ло.  Два  врага,  истративш1е  силы  на  безполез- 
ную  борьбу  между  собою,  могутъ  стоять  рядомъ  въ  пан- 
теоне потомства,  подобно  Вольтеру  и  Руссо.  Но  теперь 
распаден1е,  это — смерть;  отречен1е  отъ  поб'Ьды  обп1,аго 
д-Ьла,  отъ  будущности  парт1и.  И  вотъ  самостоятельный 
личности  сходятся  съ  твердымъ  нам^^ренхемъ  уступить 
часть  своихъ  привычныхъ  взглядовъ,  отказаться  отъ 
части  своихъ  привычныхъ  дМствш,  лишь  бы  самыя 
интимеыя,  самыя  глубок1я  ихъ  уб-Ьжденхя  могли  востор- 
жествовать со  временемъ.  Вся  сила  ихъ  мысли  опять 
направляется  на  критику  собственнаго  духа,  собствен- 
ной д-Ьятельности  и  даже  не  съ  ц^лью  узнать  —  точно 
ли  это  справедливо  и  истинно,  а  съ  ц^лью  р-Ьшить  во- 
просъ:  точно  ли  это  связано  такъ  неразрывно  съ  сущ- 
ностью моихъ  стремлен1Й,  моего  уб^жд^енхн,  что  я  пе 
могу  отказаться  отъ  этой  частности,  не  роняя  собствен- 
наго   достоинства,    не    жертвуя  вс^мъ,    что  мн^  дорого 
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въ  самомъ  себ-Ь,  не  могу,  даже  если  бы  шло  д-Ьло  о 
возможности  торжества  для  моихъ  идей,  такъ  какъ  во- 
сторжествовали бы  тогда  только  назван1я  моихъ  идей, 
а  подъ  этими  назван1ями  скрывалось  бы  н-^что  столь 
опошленное^  столь  искаженное,  что  я  бы  въ  немъ  не 
узналъ  своихъ  идей.  Только  совершенно  уяснивъ  себ-Ь, 
докуда  можетъ  идти  уступка  и  гд-Ь  начинается  измена 
д-Ьлу,  личности,  СХ0ДЯЩ1ЯСЯ  на  это  общее  д^ло^  могутъ 
организовать  сильную  и  энергическую  парт1ю.  Если  он^ 
сходятся  съ  решительною  мыслью  не  уступать  ни  1оты, 
имъ  и  сходиться  нечего.  Общаго  д-Ьла  для  нихъ  не 
суш,ествуетъ.  Каждый  изъ  нихъ  охотно  обратить  дру- 
гихъ  въ  оруд1е  для  своего  строя  мысли,  въ  томъ  вид-Ь^ 
какъ  этотъ  строй  выработался  въ  немъ  въ  своей  це- 
лости, со  вс^Ьмъ  существенны мъ  и  случайнымъ  въ  уб-Ьж- 
дешяхъ  и  привычкахъ.  Но  подобныя  сходки  для  обра- 
щен1я  другъ  друга  въ  нравственное  рабство  —  не  орга- 
низац1я  парт1и,  а  попытка  обратить  все  въ  механнзмъ 
для  побужденхй  и  ц'Ьлей  одной  личности.  Каждый  дол- 
женъ  отд^Ьлить  въ  своихъ  мн^нхяхъ  существенное  отъ 
привычнаго;  каждый  долл^енъ  вступать  въ  союзъ  съ 
решимостью  пожертвовать  привычнымъ,  хотя  и  очень 
дорогимъ  для  пользы  существеняаго;  каждый  долженъ 
смотреть  на  себя^  какъ  на  органъ  общаго  организма; 
онъ  не  безжизненное  оруд1е,  не  безсмысленный  механизмъ, 
но  все-таки  только  органъ;  онъ  им-Ьеть  свое  устрой- 
ство, свои  отправлен1я,  но  онъ  подчиненъ  единству  ц^ 
лаго.  Это  —  услов1е,  и  неизбежное  условие,  жизни  орга- 
низма. Это — услов1е  согласнаго  дМствхя,  услов1е  победы. 
Но  если  раздоръ  гибеленъ,  если  уступки  въ  привыч- 
помъ   необходимы,    если    личности    должны  подчиниться 
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общему  Д'Ьлу,  то  столь  же  гибельны  были  бы  уступки 
въ  существеннолго',  столь-же  необходимо  д^ятелямъ  оста- 
ваться мьгслящилт  личностями,  не  обращаясь  въ  ма- 
шины для  чужой  мысли.  Кто  уступилъ  существенное  изъ 
своего  уб'ЬждешЯ;  тотъ  вовсе  никакого  серьезнаго  уб^^ж- 
дешя  не  им-Ьеть.  Онъ  служить  не  понятому,  продуман- 
ному и  желанному  д'Ьлу,  а  безсмысленному  слову,  пу- 
стому звуку.  Конечно,  поб-Ьда  невозможна  безъ  кр-Ьп- 
каго  союза,  безъ  единства  въ  дМств1яхъ.  Конечно,  по- 
беда желательна  для  всякаго  борца.  Но  поб-Ьда  сама 
по  себгь  не  можетъ  быть  ц^лью  мыслящаго  челов-Ька. 
Надо,  чтобы  поб-Ьда  им^ла  какое-нибудь  внутреннее 
значен1е.  Важно,  не  тпо  поб'Ьдилъ;  важно,  что  поб'Ьдило. 
Важна  торжествующая  идея.  А  если  идея,  отъ  уступокъ 
потеряла  все  свое  содержан1е,  то  парт1я  утратила  смыслъ, 
д-Ьла  у  ней  никакого  н^тъ  и  споръ  идетъ  лишь  о  лич- 
номъ  преобладан1и.  Тогда  партхя  борцовъ  за  истину  и 
справедливость  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  рутинеровъ 
общественнаго  строя,  противъ  которыхъ  они  борются. 
На  ихъ  зваменп  написаны  слова,  которыя  когда-то 
обозначали  истину  и  справедливость,  а  теперь  ничего 
не  обозначаютъ.  И  будутъ  они  тысячу  разъ  повторять 
эти  громк1Я  слова;  и  пов-Ьритъ  имъ  молодежь,  влагаю- 
щая въ  эти  слова  свое  пониманхе,  свою  душу,  свою 
жизнь.  И  разуверится  она  въ  своихъ  предводителяхъ 
и  въ  своихъ  знаменахъ.  И  ренегаты  иотащатъ  по  грязи 
вчерашнюю  святыню.  И  осм-Ьютъ  реакцшнеры  эти  зна- 
мена, оскверненныя  т^Ьми  самыми,  кто  ихъ  несъ.  И  ве- 
ликая безсмертныя  слова  будутъ  ждать  новыхъ  людей, 
которые  возвратятъ  имъ  смыслъ,  воплотятъ  ихъ  въ  д'Ьло. 
Старая  же  парт1я,  понгсртвовавшая  вс^мъ    для    поб'Ьды 
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можетъ  быть  и  не  поб'Ьдитъ,  а  во  всякомъ  случа1\  ока- 
мен^етъ  въ  своемъ  безсодершательномъ  застое. 

И  такъ,  организацхя  парт1и  для  поб-Ьды  необходима, 
но  для  того,  чтобы  парт1и  были  живымъ  организмомъ, 
одинаково  необходимо  подчинен1е  органовъ  ц^Ьлому  и 
жизненность  органовъ.  Партш  организовались  изъ  мы- 
слящихъ,  уб-Ьжденныхъ  и  энергическихъ  союзннковъ; 
они  ясно  понимаютъ  для  чего  они  сошлись;  они  крепко 
дорожать  своими  самостоятельными  уб'Ьжден1ями,  они 
твердо  р^^шились  сделать  все,  что  можно,  для  торже- 
ства этихъ  уб^&жден1й.  Только  при  этихъ  услов1яхъ  они 
могутъ  надеяться  изб^>жать  об^ихъ  опасностей  имъ  гро- 
зящихъ:  не  разойтись  и  не  впасть  въ  застой. 

Положимъ,  что  условхя  выполнены.  Критически- мы- 
СЛЯЩ1Я  и  энергически-ж.елающ1я  личности  сошлись  и 
организовали  парт1ю.  Но  уже^  по  самымъ,  услов1ямъ, 
при  которыхъ  подобная  организац1я  могла  произойти, 
очевидно,  что  людей,  удовлетворяюш,ихъ  услов1ямъ  ея 
организац1и,  будетъ  крайне  мало  даже  между  крити- 
чески-мыслящими личностями.  Одни,  при  всей  сил^ 
мысли,  не  додумаются  до  того,  что  лишь  при  органи- 
зац1и  победа  возможна,  и  останутся  на  точк^^  зр^н1я 
одиночныхъ,  героическихъ  борцовъ  предыдущаго  фа- 
зиса. Друг1е  п  додумаются,  но  не  решатся  пожертво- 
вать для  общаго  д-Ьла  личнымъ  самолюб1емъ,  привыч- 
нымъ  для  нихъ  образомъ  д^йств1я.  Третьи  недоста- 
точно съум'Ьютъ  отделить  несуп1.ественное  отъ  сущест- 
веннаго.  Напротивь^  четвертые,  изъ  страстнаго  жела- 
н1я  поб-Ьды,  готовы  будутъ  подчиниться  совсгьмъ^  по- 
жертвовать суп1,ественнымъ,  обратиться  въ  механиче- 
ское   оруд1е,  и  станутъ  порицать   т^хъ^  кто  этого    сд'Ь- 
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лать  не  въ  состоян1и.  А  найдутся  еще  и  друпя  кате- 
гор1и.  Очевидно,  что  люди,  организовавппе  партш 
борьбы  за  истину  и  справедливость,  при  своей  мало- 
численности, должны  прежде  всего  увеличивать  свою 
силу  всЬми  материалами,  около  нихъ  разсыпанными  и 
способными  войти  въ  организац1ю.  Важна  зд'Ьсь  не 
столько  численность,  какъ  значен1е  участвующихъ,  са- 
мостоятельная мысль  и  энергическая  воля.  Важны  въ 
особенности  т-Ь,  которые  могутъ  стать  самостоятель- 
ными, энергическими  центрами,  разносящими,  жизнь  но- 
ваго  организма  дал^е  и  дал-Ье.  И  такъ,  важны  въ  осо- 
бенности три  первыя  категор1и  личностей,  не  примк- 
нувшихъ  еще  къ  движешю.  Первымъ  надо  изъяснить 
практическое  положеше  д'Ьла,  посл'Ьднимъ— теоретиче- 
скую его  сущноснть;  вторыхъ  надо  просто  привлечь  къ 
д-Ьлу.  Вс^  они  могутъ  быть  въ  будущемъ  весьма  полез- 
ными д-Ьятелями;  всЬ  они — возможные  союзники,  и  пони- 
маше  общей  пользы  должно  заставить  смотр-^ть  на  нихъ 
именно  такъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  и  опред'Ьляется  д^Ья- 
тельность  организованной  партш  относительно  вс^хъ 
элементовъ,  какъ  вошедшихъ  уже  въ  ея  составъ,  такъ 
н  могущихъ  войти  въ  него  впосл^дствги. 

Установившееся  различхе  существеннаго  отъ  несуще- 
ственнаго  въ  личныхъ  мн-Ьнхяхъ  опредЬляетъ  какъ  сво- 
боду д-Ьйствхй  внутри  парт1и,  такъ  и  ея  терпимость 
извн^.  Какъ  ни  расходились  бы  члены  ея  въ  пунктахъ, 
признанныхъ  несущественными,  они  все-таки  полезные 
и  неизб'Ьжные  союзники  ея  въ  будущемъ.  ВсЬ  члены 
партш, — дМствительные  и  возможные,  находятся  подъ 
ея  охраной.  Каждый  мыслящ1й  челов^къ,  вошедшш  въ 
организмъ    парт1и,     становится    естественнымъ    адвока- 
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томъ  не  только  того,  кто  уже  теперь  къ  ней  приеад- 
лежитъ,  но  н  того,  кто  завтра  можетъ  войти  въ  нее. 
Адвокатъ  не  долженъ  извращать  д-Ьла  своего  клхента; 
онъ  только  выставляетъ  на  видъ  все,  что  дМстви- 
тельно  говорить  въ  пользу  кл1ента  и  умалчиваетъ  обо 
всемъ,  что  можетъ  повредить  ему.  Это  умолчанхе  не 
есть  ложь,  потому  что  и  противныя  партш  им^ютъ 
своихъ  адвокатовъ,  которые  не  щадятъ  и  не  должны 
щадить  противниковъ.  Адвокатъ,  очевидно  искажающ1й 
истину,  только  повредилъ  бы  и  своему  знамени  и  сво- 
ему собственному  авторитету,  какъ  умнаго  и  добросо- 
в^стнаго  адвоката.  Но  адвокатъ,  который  бы  подска- 
залъ  противникамъ  лучш1е  аргументы,  былъ  бы  вовсе 
не  адвокатомъ.  Взаимная  адвокатура  членовъ  партш, 
это  ея  самая  могущественная  связь,  самое  энергическое 
противод'Ьйствхе  противникамъ;  это  в  одно  изъ  луч- 
шихъ  средствъ  для  организованной  партш  привлечь  къ 
себ^  лицъ,  еще  въ  нее  не  вступившихъ.  Какъ  единая 
мысль,  единая  ц-Ьдь  составляютъ  внутреннюю  силу  пар- 
т1и,  такъ  взаимная  адвокатура  составляетъ  ея  внеш- 
нюю силу. 

За  пред'Ьлами  несущественнаго  прекращается  свобода 
д'Ьйствхй  членовъ  парт1и  и  ея  терпимость  относительно 
лицъ,  вн^  ея  стоящихъ.  Кто  изъ  ея  членовъ  пересту- 
пилъ  этотъ  пред^лъ,  тотъ  бол'Ье  не  членъ  ея,  а  ея 
врагъ,  Кто  изъ  личностей,  вн-Ь  ея  стоящихъ^  расхо- 
дится съ  нею  въ  существенныхъ  вопросахъ,  тотъ  тоже 
врагъ  ея.  Противъ  этихъ  враговъ  партхя  направляетъ 
и  должна  направить  всю  силу  своей  организац1и,  бо- 
рясь, какъ  одинъ  челов'Ькъ,  вс^ми  своими  средствами, 
сосредоточивая  свои  удары.    Какъ   каждый    членъ    пар- 
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т1и  есть  естественный  адвокатъ  своихъ  д^йствитель- 
ныхъ  и  возможныхъ  союзниковъ,  такъ  онъ  есть  есте- 
ственный прокурорскхй  надзоръ  за  вс^ми  Бризнанными 
врагами.  И  зд^сь  требуется  не  изращешя  истины:  это 
вовсе  не  въ  обязанности  добросов^стнаго  прокурора. 
Требуется  внимаше  къ  действительны мъ  проступкамъ 
противниковъ  и  выставлен1е  на  видъ  вс^хъ  обвиняю- 
щихъ  обстоятельствъ.  Д'Ьло  адвокатовъ  защищать  обви- 
неннаго.  Слишкомъ  мелочное  обвинен1е  точно  также  въ 
глазахъ  внимательной  публики  помогаетъ  д'Ьлу  обви- 
няемаго  и  вредить  авторитету  обвинителя,  какъ  явно- 
пристрастная  защита  адвоката  оказываетъ  действ1е  про- 
тивоположное его  собственному  желан1ю.  Но  и  упустить 
изъ  виду  ошибки  противниковъ,  дать  имъ  средство 
скрыть  свои  проступки^ — совершенно  несогласно  съ  за- 
дачею челов'Ька  парт1и.  Внимательная  и  неуклонная 
борьба  съ  врагами  есть  проявлен1е  жизни  партш,  какъ 
единство  мысли  есть  основа  этой,  жизни,  а  взаимная 
адвокатура  ея  членовъ — связь  нарт1и. 

Такъ  растетъ  общественная  сила^  переходя  отъ  сла- 
бой личности  сначала  въ  сочувствхе  другихъ  личностей, 
потомъ  въ  нестройное  ихъ  содМств1е,  пока  не  органи- 
зуется парт1я,  придающая  борьбе  направленхе  и  един- 
ство. Конечно,  тутъ  эта  парт1я  встр-Ьчается  съ  дру- 
гими па])Т1ями,  и  воиросъ  о  поб'Ьд'Ь  становится  вопро- 
сомъ  числа  и  м-Ьры.  Гд-Ь  бол^е  силы?  гд-Ь  умнейш1я, 
лучше  понимающ1я,  бол-Ье  энергическ1я,  бол-Ье  искус- 
ныя  личности?  которая  партхя  лучше  организована?  ко- 
торая усп^етъ  лучше  воспользоваться  обстоятельствами^ 
лучше  усп'Ьетъ  отстоять  своихъ  и  побороть  враговъ? 
Зд^сь  уже  борятся   организованныя   силы,    и    интересъ 
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исторхи  концентрируется  ва  принципахъ,  написапныхъ 
на  ихъ  знаменахъ. 

—  Тутъ  н-ЬтБ  ничего  новаго;  я  это  зналъ  и  прежде — 
скажетъ  читатель. 

И  прекрасно,  если  ты  зналъ  это.  Въ  истор1и  нечего 
искать  побасенокъ,  небывальщины,  но  тамъ  можно 
узнать  какъ  было,  бываетъ  и  будетъ.  Борьба  личности 
противъ  общественныхъ  формъ  и  борьба  парт1Й — въ 
обществ'Ь  также  древни,  какъ  и  первая  организац1Я.  Я 
желалъ  лишь  напомнить  читателю  старую  истину  объ 
услов1яхъ  борьбы  слабыхъ  личностей  съ  громадною  си- 
лою общественныхъ  формъ;  объ  услов1яхъ  работы  мысли 
надъ  культурными  привычками  и  предашями;  объ  усло- 
в1яхъ  победы  парт1Й  прогресса;  объ  услов1яхъ  жизнен- 
наго  разв0Т1я  цивилизацхй.  Личности,  выработавшхя  въ 
себ^  критическую  мысль,  ирхобр-бли  т^Ьмъ  самымъ  право 
быть  д'Ьятелями  прогреса,  бороться  съ  отжившими  об- 
щественными формами.  Эта  борьба  полезна  и  разумна. 
Но  личности,  т^^мъ  не  мен-ЬС;  суть  лишь  возможные 
деятели  прогресса.  Действительными  д-Ьятелями  его  он-Ь 
становятся  лишь  тогда,  когда  съумгьютъ  вести  борьбу, 
съум-Ьютъ  сд'Ьлаться  изъ  ничтожныхъ  единицъ  коллек- 
тивною силою^  представительницею  мысли.  Путь  для 
этого  одинъ,  и  его  указываетъ  безспорное  свидетельство 
истор1и. 


письмо  ДЕВЯТОЕ. 
Знамена  общественныхъ  парт1й. 


Я  изложилъ  въ  посл1^днйхъ  письыахъ  мое  мн-Ьихе  о 
томъ,  что  весь  общественный  прогрессъ  неизб'Ьжно  за- 
виситъ  отъ  д^Ьятельности  личностей;  что  он-Ь  лишь  мо- 
гутъ  придать  цивилизац1и  прочность  и  спасти  ее  отъ 
застоя;  что  он-Ь  им^ютъ  право  и  возможность  относиться 
критически  къ  общественнымъ  формамъ,  въ  которыхъ 
живутъ;  что  путь  борьбы  за  новое  противъ  стараго,  за 
растущее  противу  отживающаго  неизбежно  ведетъ  къ 
группировк-Ь  парт1Й  подъ  знаменами  разныхъ  идей  и 
къ  столкновен1ю  ихъ  во  имя  этихъ  идей. 

Но  какъ  узнать,  при  столкновенхи  парт1Й,  кто  бо- 
рется за  прошедшее,  за  отживающее?  кто  стоитъ  за 
живое,  за  растущее?— Вопросъ  можетъ  показаться  стран- 
нымъ,  потому,  что  на  практик-Ь,  невидимому,  чрезвы- 
чайно легко  различить,  пропов^дуютъ-ли  вамъ  идеи, 
которыя  были  въ  ходу  тому  два,  три,  четыре  года,  тому 
два  десятил'Ьт1я,  тому  в'Ькъ    назадъ,    или    идеи    самоно- 
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в^йшаго  закала,  отъ  которыхъ  бы  отвернулись  въ  пред- 
шеству1ощ1й  перходъ  съ  испугомъ  или  съ  отвращен1емъ. 
Посл^^дняя  умственная  мода,  посл1^дняя  статья  вл1я- 
тельнаго  журнала,  послК^днее  слово  любимаго  проповед- 
ника вотъ  живое,  растущее^  Парт1я,  въ  которой  добро- 
вольно или  невольно  пор^д-бли  ряды  приверженцевъ  — 
вотъ  парт1я  реакцш.  Это  пр1емъ  самый  легк1Й,  и  ему 
сл-Ьдуготъ  всЬ  бараны  челов'Ьческихъ  стадъ  съ  самою 
тупоголовою  последовательностью;  ему  сл^дуютъ  всЬ 
говоруны  безъ  уб^жденхй  съ  самою  изумительною  гиб- 
костью, вероятность  успеха,  вероятность  добычи  на 
общественномъ  пиру  для  человека,  становящагося  въ 
ряды  той  или  другой  партхи,  вотъ  что  они  называютъ 
стремлешемъ  впередъ,  следовашемъ  за  временемъ.  Если 
бы  они  были  правы,  то  слово  прогрессъ  не  имело  бы 
никакого  смысла,  исторхя  представляла  бы  нечто  въ 
роде  метеорологической  таблицы,  по  которой  можно  от- 
мечать дни  дождливые  и  ясные,  дни,  когда  ветеръ  дулъ 
съ  юго-запада  или  съ  северо-востока,  но  где  далее 
таблицы  статистическихъ  цыфръ  идти  весьма  трудно. 
Тогда  бы  и  письма,  которыя  я  нынче  пишу,  не  имели 
бы  въ  моихъ  глазахъ  причины  быть  написанными,  такъ 
какъ  обш.есгвенная  метеоролопя  меня  столь  же  мало  инте- 
ресуетъ,  какъ  и  физическая.  Лишь  въ  исключительныхъ 
случаяхъ  и  исключительныхъ  странахъ  дожди  и  засуха 
представляютъ  простую  последовательность.  Мы  живемъ 
въ  зоне  переменчивой  погоды;  на  основаши  вчерашняго  и 
третьегодняшнаго  направлен1я  ветра,  предсказать  зав- 
трашное  его  направленхе  для  насъ  довольно  трудно;  мы 
страждемъ  отъ  перемены  погоды,  но  не  понимаемъ  ея.  За- 
пасайтесь, если  хотите  и  можете^  галошами  и  зонтиками. 
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теплою  одеждою  и  домами  съ  плотно-затворенными  окна- 
ми, но  неужели  вы  станете  изсл-Ьдовать  завпсизюсть  сего- 
дняшнаго  дождя  отъ  того,  который  шелъ  въ  прошлый 
четвергъ?  Въ  теиерешнемъ  положен1и  нашихъ  знанхй, 
это  была  бы  работа  неблагодарная  въ  метеоролог1и  фи- 
зической, какъ  и  въ  политической.  Наука  не  идетъ  дал-Ье 
разм-^^щешя  метеорологическихъ  станцш  для  людей,  наи- 
более подверженныхъ  опасности,  и  дал^е  указан1я  имъ 
на  приближающхйся  ураганъ  за  несколько  часовъ  до 
его  наступлен1я. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  я  не  могу  допустить  такого  легкаго 
пр1ема  для  отлич1я  прогрессистовъ  отъ  реакцшнеровъ, 
какой  указанъ  мною  выше.  Поставивъ  въ  начал-Ь  третьяго 
письма  требовашя  прогресса,  я  обязанъ,  чтобы  быть 
посл'Ьдовательнымъ,  допустить,  что  они  опред'Ьляютъ  и 
разницу  въ  парт1яхъ.  Побежденная  парт1я  можетъ  быть 
партхею  прогресса.  Мялочитаемая  книга,  написанная 
десять,  пятьдесятъ,  сто  л^тъ  тому  вазадъ,  можетъ  за- 
ключать бол^е  живыхъ  историческихъ  началъ,  ч^мъ 
самоновейшая  журнальная  статья.  Вчерашнля  мода  мо- 
жетъ быть  оживлена  лучшимъ  ннстинктомъ  будущаго, 
ч^мъ  сегодняшняя.  Да,  вообразите  себе,  я  предпочитаю 
наши  журнплы  1861  года  журналамъ  1867  г.;  пред- 
почитаю Канта  Шеллингу,  Вольтера  Кузену  и  нахожу, 
что  у  Лук1ана  гораздо  более  жизненныхъ  элементовъ 
прогресса,  чемъ  у  г.  Аскоченскаго.  Это,  конечно,  воз- 
мутитъ  иныхъ  прогрессистовъ,  сознаюп1,ихъ  себя  стоя- 
щими каждый  день  въ  уровень  съ  самымъ  моднымъ 
направлен1емъ.  Это  вызоветъ  презрительную  улыбку 
техъ  вечно-спокойныхъ  деятелей,  которымъ  „игра  въ 
нанравлен1е"  кажется  детскою  забавою.    Это,    пол^алуй, 

9* 


—  124  — 

обрадуетъ  тупыхъ  поклонниковъ  Домостроя  и  Визант1и, 
которые  вообразятъ,  что,  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  и  они 
могутъ  попасть  въ  истинные  прогрессисты.  Предостав- 
ляю имъ  всЬмъ  возмущаться,  улыбаться  и  радоваться. 

Если  допустить,  что  прогрессъ  заключается  именно 
въ  развит1и  личности  и  въ  воплощен1и  истины  и  спра- 
ведливости въ  общественныя  формы,  то  вопросъ,  по- 
ставленный выше,  о  признакахъ  прогрессивной  и  реак- 
ц1онной  парт1й,  решить  уже  гораздо  труднее,  такъ  какъ 
вн'Ьшнихъ,  отличительныхъ  признаковъ  для  нихъ  вовсе 
не  оказывается.  Увы!  это  такъ.  Въ  словахъ  челов-Ьче- 
ской  цивилизац1И  н-^тъ  такого  слова,  которое  бы  без- 
условно, всегда  и  везд'Ь  стояло  лишь  на  знамени  про- 
грессистовъ  или  на  знамени  реакц1онеровъ.  Величай- 
ш1я  идеи,  который,  въ  большей  части  случаевъ,  были, 
въ  глаза хъ  лучшей  части  мыслящихъ  людей,  самымъ 
живительнымъ  началомъ  обп1,ества,  въ  н-Ькоторые  пер1о- 
ды  истор1и  слулсили  приманкою  въ  ряды  парт1й,  пре- 
пятствовавшихъ  развитхю  человечества.  Самые  реакщон- 
ные  элементы  въ  н-Ькоторвш  эпохи  становились  оруд1ями 
прогресса. 

Для  уяснешя  этого  разсмотримъ  отд-Ьльно  т^  идеи, 
которыя  можно  назвать  общими  началами  личной  и  об- 
щественной жизни,  и  друг1я,  соотв'Ьтствующ^я  частнымъ 
формамъ  общественной  жизни.  Т^  и  друп'я,  въ  различ- 
ныхъ  комбинацхяхъ,  обыкновенно  служатъ  знаменами 
для  борющихся  парт1й,  какъ  въ  т4;хъ  случаяхъ,  когда 
парт1и  преси'Ьдуютъ  въ  сущности  эгоистически-расчет- 
ливыя  ц-^ли,  такъ  и  въ  т^хъ,  когда  он-Ь  фанатически 
в-Ьруютъ,  что  ихъ  приверженцы,  и  только  они,  суть 
представители    безусловной    истины   и   справедливости. 
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06^  эти  группы  идей  могутъ  сделаться  и  источникомъ 
развипя,  и  оруд1емъ  застоя;  об^  и  въ  дМствительности 
были  поочередно  т'Ьмъ  и  другимъ,  но  причины  этого 
явлен1я  для  этихъ  двухъ  группъ  различны. 

Что  касается  до  общихъ  началъ:  развит1я,  свободы, 
разума  и  т.  п.,  то  он^  подвергались  этой  участи  именно 
потому,  что,  по  обширности  своего  смысла^  он^  оста- 
вались крайне  неясными  большинству,  могли  повто- 
ряться одними  безъ  всякаго  опред'Ьленнаго  значен1я,  и 
быть  для  другихъ  оруд1ями  весьма  мелкихъ  и  реакцшн- 
ныхъ  ц-блей.  Слово  развитге  могло  быть  разсматриваемо 
въ  смысл'Ь  фаталистическомъ,  какъ  неизбежность,  ко- 
торая им^Ьетъ  не  только  фактическое  значеше,  но  пред- 
ставляетъ  начало  цравом']^рное,  требующее  умствениаго 
признан1я  и  нравственнаго  поклонен1я  во  всякихъ  своихъ 
проявлен1яхъ.  Для  фетишистовъ  историческаго  процесса. 
патологическ1я  кл-Ьточки  общественнаго  рака  суть  эле- 
менты столь  же  челов-Ьчнаго  развит1я,  какъ  и  здоровыя 
кл-Ьточки  общественныхъ  мышцъ  и  нервовъ.  Но  для 
кого  исторхя  им^етъ  челов'Ьческ1й  смыслъ,  тотъ  знаетъ, 
что  т-Ь  и  друпя  суть  одинако-необходимыя  естествен- 
ныя  сл'Ьдств1я  предшествующнхъ  процессовъ,  но  лишь 
посл'1§дшя  обусловливаютъ  развит1е,  первыя  же  —  это 
элементы  разрушен1я  и  гибели.  Первому  роду  развнт1я 
(если  уже  употреблять  это  слово)  сл^дуетъ  противудМ- 
ствовать  въ  настоящсмъ  и  въ  будуш,емъ,  на  сколько 
можно.  Второму  роду  развит1я  (который  одинъ  собствен- 
но и  им-Ьетъ  въ  исторш  право  на  это  назван1е)  сл^- 
дуетъ  сод-Ьйствовать. — Безсмысленное  употребление  сло- 
ва свобода  до  того  знакомо  всякому,  сколько  нибудь 
вдумывавшемуся    въ    истор1ю,    что    объ    этомъ    и    гово- 
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рить,  кажется,  нечего:  свобода  для  снльнаго  мучить 
слабаго,  свобода  для  б-Ьдиаго  умереть  съ  голоду,  сво- 
бода для  родителей  искажать  физическ1я,  умственныя  и 
нравственныя  способности  д-Ьтей — представляетъ  весьма 
нзв'Ьсгныя  формы  этого  принципа. — Во  имя  разума  углуб- 
лялись въ  созерцан1е  безусловнаго,  отвергая  критику 
факта;  признавали  существующее  разумнымъ,  отвергая 
критику  обществснныхъ  формъ.  Справедливость  отолс- 
дествляли  съ  законностью,  хотя  бы  это  былъ  законъ 
Дракона.  Подъ  истиною  подразумЬвали  мистическ1я  по- 
ложен1я,  недоступныя  пониман1ю  и  требовавш1я  лишь 
тупаго  повторен1я.  Добродетелью  считали  принесен1е 
лучшей  личности  въ  жертву  худшей,  реальныхъ  благъ 
въ  жертву  благамъ  фантастическимъ.  Исполнеше  долга 
видели  въ  шшонств'Ь  и  въ  варварстве:  въ  доносЬ  се- 
минариста хезуита  на  товарища;  въ  истреблен1и  ц-Ьлыхъ 
народовъ  мадъяниговъ,  амалекитовъ,  амманитовъ;  въ 
изм-Ьн-Ь  слову,  данному  инов-^рцу,  въ  ауто-да-фе  инкви- 
ЗИЦ1И  и  въ  р-Ьзн^  Вареоломеевской  ночи.  Святость 
жизни  находили  въ  отрицан1и  развитхя  личности,  въ 
отрицаши  истины  и  справедливости,  въ  тупомъ  само- 
мучен1и  факира,  въ  зв'Ьриномъ  состоян1и  отшельника, 
въ  в^р'Ь  въ  немыслимое,  въ  гонеши  нев'Ьрующихъ. 
Однимъ  словомъ,  всЬ  самыя  худш1я,  самыя  животныя, 
противу-общественныЯ;  унизительныя,  противу-челов^ч- 
ныя  стороны  челов-Ька  нашли  себ^  защитниковъ  подъ 
маскою  развит1я,  свободы,  разума,  доброд'Ьтели,  долга, 
святости.  Только  критика,  постоянная,  неумолимая  кри- 
тика могла  предохранить  личность  отъ  увлечен]я  гром- 
кимъ  словомъ  въ  лагерь,  совершенно  несогласный  съ  ея 
желаниями,    инстинктами,    со    всею    ея   натурою.    Общ1я 


—  127  — 

начала  были  въ  томъ  случа^^  самою  обыкновенною 
выв-Ьскою,  и  крайне  часто  дв-Ь  борющ1яся  партхи,  су- 
щественно нротивоположныя,  объявляли  себя  защитни- 
ками одного  и  того  же  великаго  принципа.  ВсЬ  секта- 
торы  называли  себя  истинно  в-^рующими,  а  друг1я 
церкви — язычниками.  ВсЬ  философы  утверждали,  что 
истинное,  разумное  понимап1е  вещей  находится  только 
въ  ихъ  системе.  За  благо  Рима  стоялъ,  повидимому, 
и  Цезарь,  и  Катонъ.  Справедливости  требовали  и  рабо- 
влад'Ьльцы,  и  противники  рабства.  Мыслящимъ  людямъ 
приходилось  доискиваться:  у  которой  парт1и  великое 
слово  им-бло  настоящ1й  смыслъ?  Не  было  ли  требован1е 
свободы  (какъ  у  бельг1йскаго  духовенства)  лишь  требо- 
ван1емъ  права  прит-Ьснять  другихъ?  Не  былъ  ли  при- 
зывъ  къ  справедливости  (какъ  у  кр^Ьпостниковъ  и  рабо- 
влад^льцевъ)  лишь  желан1емъ  узаконить  безнравствен- 
ный фактъ  исторхи  даже  и  тогда,  когда  его  безнрав- 
ственность уже  была  сознана? 

Казалось  бы,  что  возможность  служить  знаменемъ  для 
противуположныхъ  парт1й,  заключающаяся  въ  слишкомъ 
обширноз1ъ  смысле  общихъ  принцоповъ,  не  существуетъ 
для  частныхъ  общественныхъ  формъ.  Семья,  законъ,  иа- 
щональность,  государство,  церковь,,  ассощащя  съ  уче- 
ною, экономическою  или  художественною  ц1^лью  пред- 
ставляютъ  опред'Ьленною  задачу,  которую  понять  не 
особенно  трудно  и,  следовательно,  не  трудно  сказать, 
есть  ли  та  или  другая  изъ  этихъ  формъ — начало  раз- 
вивающее, прогрессивное  или  мертвящее,  реакцшнное. 
Къ  сожал-Ьнхю,  оно  вовсе  не  такъ,  но  уже  совс^мъ  по 
иной  причине,  ч^мъ  та,  которая  обращаетъ  иногда  ве- 
лик1е  общ1е  принципы  въ  громк1я  фразы.  Обш1е  прин- 
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ципы,  именно  по  своей  общности,  получаютъ  опред'Ь- 
ленное  значен1е  лишь  при  ясномъ  сознанхи  реальнаго 
содержашя,  на  которое  они  обращены.  Частныя  же  об- 
щественный формы,  именно  по  своей  частности,  сами 
по  себ-Ь  ни  прогрессивны,  ни  ретроградны:  всЬ  он-Ь  за- 
ключаютъ  возможность  прогрессивнаго  вл1ян1я  ва  лич- 
ности, какъ  всЬ  он'Ь  могутъ  служить  личности  самою 
тягостною  задержкою  на  пути  ея  развит1я.  Историческое 
значен] е  каждой  изъ  нихъ  опред'Ьляется  комбинац1ею 
условш,  при  которыхъ  существу етъ  та  или  другая  форма 
въ  данную  эпоху,  и  комбинац1ею  вс^хъ  общественныхъ 
формъ  въ  эту  эпоху.  Услов1я  общественнаго  роста  не- 
избежно выдвигаютъ  въ  он ред'Ь лепное  время  данную 
форму  на  первое  м-Ьсто,  какъ  двигателя  прогре(са,  и 
въ  это  время  общество  можетъ  развиваться  лишь  при 
условш,  чтобы  вс^  проч1Я  общественныя  формы  подчи- 
нились одной  руководящей.  Но  услов1я  изм-Ьняются: 
то,  что  было  вчера  преобладающимъ  основнымъ  требо- 
ван1емъ,  сегодня  становится  лишь  однымъ  изъ  требова- 
н1й  личности  и  общества  въ  числ-Ь  многихъ  другихъ. 
Формы  общественнаго  союза,  вчера  подчиненныя,  сего- 
дня требуетъ  равноправности,  а  завтра — преобладашя: 
и  общество  должно  перейти  къ  новой  комбинацш,  если 
оно  хочетъ  остаться  прогрессивнымъ.  Форма,  которая 
вчера  преобладала  и  за  преобладан1е  которой  боролись 
по  праву  вчерашн1е  прогрессисты,  сегодня — обязана 
уступить  свое  первенство,  и  тотъ,  кто  станетъ  защи- 
щать его,  будетъ  реакц1онеромъ..  Новыя  комбинацги, 
въ  свою  очередь,  будутъ  им^ть  свое  время,  посл-Ь  кото- 
раго  должны  зам'Ьниться  новейшими.  Тотъ^  кто  будетъ 
поклоняться,  какъ  фетишу,  временной  комбинац1И  обще- 
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ственныхъ  формъ,  рпскуетъ  невзб^жно  стать  едпно- 
мышленннкомъ  реакщи,  потому  что  н^тъ  нп  одной 
комбпнащи,  которая  бы  разъ  навсегда  удовлетворяла 
требован1ямъ  прогресса.  Общественныя  формы  для  мы- 
слящаго  челов1§ка  должны  быть  не  бол-Ье,  какъ  непроч- 
ною историческою  одеждою,  неим-Ьющею  самостоятель- 
наго  смысла,  но  получающею  свое  значен1е  лишь  по- 
тому, на  сколько  эти  формы,  въ  данной  комбинадш, 
соотв^тствуютъ  требован1Ямъ  данной  эпохи,  именно: 
свободному  развитш  личностей,  снраведливМшему  от- 
ношен1ю  между  ними,  возможно-широкому  участш  лич- 
ности въ  благахъ  цивилизацхи^  упрочешю  этихъ  благъ, 
устраненш  опасности  застоя. 

Была  для  челов-Ьчества  эпоха,  когда  семья  составляла 
'основное  развиваюш,ее  начало  союза,  когда  экономи- 
ческ1я,  политическ1я,  религ1озныя,  научныя  требовашя 
челов'Ьчества  разрешались  наилучшимъ  образомъ  при 
безусловномъ  преобладан1и  патрхарха  надъ  потомствомъ, 
при  кр-Ьичайшей  родовой  связи  покол'Ьн^й.  Деспотизмъ 
одного  лица,  ненависть  къ  иноплеменнику,  мелочная 
генеалогическая  гордость,  предразсудочное  сношен1е  съ 
мертвыми  предками,  вражда  племенъ  и  тогда,  конечно, 
были  сл^дствхями  этого  начала,  приносили  много  стра- 
данш;  но  все  таки,  сравнительно,  эта  форма  давала 
возмолгно-наименьшее  количество  страда н1й  для  обп1.е- 
ства  и  потому  патр1архальный  строй  былъ  тогда  про- 
грессомъ.  Какъ  ни  резались  между  собою  племена  изъ- 
з«  родовой  мести,  все  таки  въ  этой  р-Ьзн-Ь  гибло  мен'Ье 
личностей,  ч^мъ  при  недостатке  охранен1я  личности 
родовою  связью.  Какъ  ни  тяжело  эксплуатировалъ  па- 
тр1архъ    трудъ    и    жизнь    членовъ    своего    племени,  но 
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единство  въ  д'1&ятельности  племени  позволяло  этому 
племени  оградить  отъ  голода  и  опасвостей  большее 
число  лицъ  въ  своей  сред^,  ч^мъ  это  возможно  было 
бы  этимъ  лицамъ  при  разрозненной  д-Ьятельности. 
Какъ  ни  безчелов']&чно  люди  патрхархальнаго  быта  от- 
носились къ  иноплеменнвкамъ,  обращая  ихъ  въ  раб- 
ство, истребляя  или  съ-Ьдая  ихъ,  но  все  таки  въ  родо- 
вомъ  союз'Ь  челов'Ькъ  прхучался  къ  мысли,  что  онъ  дол- 
женъ  стоять  за  жизнь,  за  благополучхе,  за  достоинство 
не  только  собственной  личности,  и  ве  только  людей 
лично  ему  дорогихъ,  но  еще  и  за  жизнь,  за  благопо- 
луч1е,  за  достоинство  другихъ  людей,  связанныхъ  съ 
нимъ  идеально  т'Ьмъ,  что  они  им'Ьютъ  съ  нимъ  равныя 
права,  равныя  обязанности,  —  т-Ьмъ,  что  въ  ихъ  благо- 
получ1и  —  и  его  достоинство,  въ  ихъ  оскорбленхи  —  и 
ему  оскорблен1е. — Лишь  только  законъ  сталъ  въ  ограду 
личности,  кровавая  родовая  месть  сд'блалась  гибельнымъ 
общественнымъ  нредразсудкомъ  и  изъ  элемента  про- 
грессивнаго  перешла  въ  реакц1онный.  Какъ  только  сво- 
бодная экономическая  ассоц1ац1Я  доставила  личности 
бол^е  обезпечен1я  и  выгоды,  ч-Ьмъ  семейный  и  племен- 
ной союзъ,  то  и  защита  экономическаго  начала  въ  семь^ 
получила  характеръ  ретроградный.  Какъ  только  ьъ  че- 
лов'^^к'Ь  выработалась  мысль,  что  достоинство  всякаго 
челов-Ька  солидарно  съ  его  собственнымъ  достоинствомъ, 
и  что  оскорблен1е  всякаго  челов^Ька  есть  и  ему  оскорблен1е,  то 
и  мысль  о  преимущественной  связи  людей  одного  проис- 
хождее1я  обратилась  въ  прецятств1ена  пути  цивилизац1и. 
Въ  другую  эпоху  жизни  челов-Ьчества  законъ  сд-Ьлался 
преобладающ  а  мъ  началомъ  и,  по  праву,  началомъ  про- 
грессивнымъ.    Онъ   обезнечилъ   жизнь    слабаго    отъ    про- 
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извола  спльнаго.  Онъ,  закр^пивъ  договоры,  далъ  об- 
щин^^  возмолшость  свободнаго  и  широкаго  эконом иче- 
скаго  развитая.  Онъ  былъ  одннмъ  изъ  могущественнМ- 
шихъ  орудхй  для  воспитан1Я  въ  людяхъ  понятхя  объ  нхъ 
нравственной  равноправности,  о  челов^ческомъ  достоин- 
стве, вн'Ь  всякпхъ  случайныхъ  обстоягельствъ  проис- 
хожден1я,  имущества  и  т.  п.  Но  и  законъ  не  всегда 
былъ  и  есть  элементъ  прогрессивный.  Я  еще  разсмотрю 
въ  другомъ  письм'Ь  ту  наклонность  къ  застою,  которая 
неизбежно  развивается  съ  усилен1емъ  въ  обществ-Ь  фор- 
мальнаго  элемента  закона;  теперь  довольствуюсь  лишь 
не  многими  указан1ями.  Законъ  есть  всегда  —  буква; 
жизнь  общественная,  въ  своемъ  непрерывномъ  органи- 
ческомъ  развит1и,  неизб'Ьжно  разростается  въ  категор1и 
несравненно  бол^&е  разнообразныя,  ч^Ьмъ  могъ  предви- 
деть законодатель,  и  иереростаетъ  быстро  услов1я,  при 
которыхъ  законодатель,  даже  самый  добросовестный, 
наппсалъ  свою  формулу.  Тотъ,  кто  захочетъ,  во  что  бы 
то  ни  стало,  втискивать  все  разнообразие  жизни  въ  уста- 
новленныя  формулы  кодекса,  будетъ  не  прогрессивнымъ 
д^ятелемъ.  Тотъ,  кто  станетъ  на  сторону  отжившаго 
закона  въ  виду  новыхъ  историческихъ  потребностей, 
тотъ  реакцшнеръ.  Конечно,  почти  вс^,  сколько-нибудь 
благоустроенныя  общества,  заключаютъ  въ  себе  возмож- 
ность отменять  отживш1е  законы;  но  иногда  эгоисти- 
ческ1й  интересъ  несколькихъ  лицъ  иоддерживаетъ  фор- 
мальное существован1е  закона,  антипатичнаго  всемъ 
естественнымъ  стремлен  1ямъ  общественнаго  сознашя. 
Буква  все  стонтъ  въ  кодексе  и  находитъ  даже  энерги- 
ческихъ,  заинтересованыхъ  защитяпковъ;  но  правда, 
жизнь  и  прогрессъ  не  съ  нею.  Тогда,  какъ  ни  верно  съ 
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юридической  точки  зр-Ьихл  требован1е  прокурора-обви- 
нителя, но  правда  на  сторон-Ь  присяжныхъ,  произно- 
сящихъ  противу  очевидности:  не  виновенъ.  Тогда,  какъ 
ни  законно  д'^&йствуетъ  палачъ,  кладя  преступника  на 
колесо,  или  полиц1я,  ограждая  орудхя  пытки,  но  про- 
грессъ  на  стороне  беззаконной  толпы,  вырывающей  му- 
ченика изъ  рукъ  палача,  разрушающей  позорныя  ору- 
д1я.  Тогда,  какъ  ни  правильно  узяконенъ  декретъ  се- 
ната, что  Цезарь- А вгустъ-Домиц1анъ — богъ  и  что  предъ 
его  статуею  сл^дуетъ  приносить  л^ертву,  какъ  ни  пра- 
вильно требован1е  Гесслера  кланяться  его  шляп-Ь,  но 
едва  ли  исторхя  не  на  сторонЬ  оборваннаго  пропов^^д- 
ника^  который  говоритъ:  н-^тъ,  Домицханъ  не  богъ,  и 
его  статуЬ  приносить  жертвы  не  должно;  едва-ли  она 
не  на  сторон-Ь  полумиеическаго  стрелка,  который  не 
кланяется  шляп-Ь  Гесслера,  а  посылаетъ  ему  смертель- 
ный ударъ. 

Въ  эпоху  посл'Ьднихъ  цезарей  и  первыхъ  варварскихъ 
королей,  церковь,  какъ  общественная  форма,  получила, 
по  праву,  преобладающее  значенте — и  вс^  общественныя 
начала  подчинились  ей.  Когда  съ  одной  стороны  рим- 
скш  фискъ,  съ  другой  грабежъ  варваровъ  отнималъ  у 
большинства  всяк1я  средства  существован1я,  когда  ни 
древнее  право,  ни  новыя  общественныя  потребности  не 
были  довольно  сильны,  чтобы  оградить  личности, — тогда 
епископъ,  во  имя  духовнаго  связующаго  авторитета,  сталъ 
прогрессивнымъ  общественны мъ  д'Ьятелемъ.  Его  забота 
была  одностороння,  но  все-таки  это  была  забота  о  страж- 
дущихъ  населешяхъ.  Его  судъ  былъ  неправиленъ,  но 
все-таки,  это  было  какое-либо  приближенхе  къ  спра- 
ведливости.   Онъ    могъ    иногда     публично  осудить  дик1й 
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посту покъ  даже  въ  императоре,  котораго  никто  не  су- 
дилъ.  Онъ  могъ,  страхомъ  адскихъ  мучен1й  и  мести 
угодниковъ,  остановить  хотя  иногда  хпщническ1е  по- 
рывы варваровъ,  которыхъ  ничто  остановить  не  могло. 
Какъ  ни  дики  были  уставы  Касс1ановъ  и  Бенедиктовъ, 
но  они  доставляли,  при  данныхъ  услов1яхъ,  единствен- 
ную возможность  сохранить  традицш  знан1я,  просто — 
грамотности  и  элементарной  культуры.  Сл^^довательно, 
въ  эту  эпоху  для  западной  Европы  это  были  положи- 
тельные элементы  прогресса.  Но  уже  въ  самомъ  ско- 
ромъ  времени  подобное  представленхе  объ  обществен- 
номъ  значеши  епископовъ  и  монастырей  сд-блалось  на 
запад-Ь  началомъ  реакцхоннымъ.  Самый  грубый  патри- 
мошальный  судъ  сталъ  справедлив-^^е  суда  церковнаго 
въ  гражданскихъ  д^лахъ.  ВсЬ  злоупотребленхя  феода- 
лизма, центральной  государственной  администрац1и, 
буквеннаго  права,  были  ничтожны  предъ  злоупотребле- 
н1ями  вм'Ьшательства  католическаго  1ерарха  въ  д^ла 
общества.  Самостоятельность  церкви,  какъ  херархиче- 
скаго  элемента,  предъ  лицомъ  государства,  стала  идеей 
ретроградовъ.  Господство  теологовъ  надъ  прочими  отрас- 
лями изучен1я  сд-блалось  вредиМшею  задержкою  развит1я. 
Только  тамъ  1ерархическая  организац1я  являлась  помощ- 
ницею прогресса,  гд-Ь  она  становилась  не  руководитель- 
ницею общества,  но  участницею  борьбы  за  друг1я  руко- 
водя щ1я  начала,  за  нащональность,  за  расширеше  куль- 
туры высшей  расы  среди  низтихъ  и  т.  п. 

Возьмемъ  еще  прим'Ьръ,  на  который  я  указалъ  въ 
пятомъ  письм-Ь.  Наука,  конечно,  въ  своемъ  процесс^Ь 
завоевашя,  есть  элементъ  прогресса;  но  ученая  ассоща- 
ЩЯ;  какъ  общественная  форма,    весьма  можетъ  быть,  въ 
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изв^стпомъ  случае,  задержкою  развитхя  общества,    когда 
всЬ  наличныя  пхъ    силы   должны   быть    направлены    на 
вопросы  жизни;  когда  всякШ    членъ   общества,    индифе- 
ретно  отнпсящ1йся  къ  этимъ  вопросамъ,  есть   его  врагъ; 
когда  никто  не  им-Ьеть  права  считать    себя   прогрессив- 
нымъ    д'Ьятелемъ,    если    смотритъ    съ    пренебрежен]емъ 
олимп1йца   на   мимолетную    полемику    публицнстовъ,    на 
шумныя  прешя  митинговъ,    на    кровавый    столкновен1я 
партш.  Въ  эти  минуты,    если    ученая    ассоцхащя    пони- 
маетъ  свое  человеческое  значеше,  то  она  придаетъ  сво- 
имъ   трудамъ    направлеше,    соответствующее    потребно- 
стямъ  общества,   или    ея     члены,    отодвигая    на    второй 
планъ  свои  изследованхя  о  новыхъ    формахъ    инфузорий, 
о  покрое  платья  Хлодовика,  о  спряжен1и  кельтическихъ 
глаголовъ, — отдаютъ  свои  способности,  свое  время,   свою 
жизнь  вопросамъ  жизни.  Тогда  создатель  новой    отрасли 
геометр1и,  Монжъ,    проводить    ц^лые    дни    въ    мастер- 
скихъ,  питается  сухпмъ  хл^бомъ  и  пишетъ    настав  л  енхе 
для   рабочихъ.    Тогда    участники    въ    создаши   научной 
хим1и,  Бэртэло,  Фуркруа,  посвящаютъ  себя  добыванш  се- 
литры и  обучен1ю  людей  взятыхъ  отъ  плуга.   Тогда   соз- 
датель    сравнительнаго    языкознан1я,    Вильгельмъ    Гум- 
больдтъ,  направляетъ    всю    силу   своего    ума   на   возро- 
жден1е    Прусс]и.     Астрономъ   Араго    (^пдитъ    въ    совете 
учредителей  республики.  Основатель  целлюлярной  пато- 
лог1и,     Фирховъ,     громитъ     Бисмарка    въ    парламенте. 
Но  ученая  ассоц1ац1я  можетъ  поступить    и   иначе.    Она 
можетъ,  гордясь  неземнымъ  спокойств1емъ  своихъ    каби- 
нетныхъ  розыскашй,  употреблять  свое  вл1ян1е  на  распро- 
странен1е  около    себя   индиферентизма    къ    страдан1ямъ 
массы,    уважен1я  къ  оффиц1альному  зЬаЬи  ^^^о,    или,    по 
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крайней  м^р-Ь,  можетъ  считать  ниже  своего  достоинства 
участхе  въ  мимолетныхъ  вопросахъ  дня.  Въ  этомъ  случа-Ь. 
все  ученое  достоинство  ея  трудовъ  не  спасетъ  ее  отъ 
неизб'Ьжнаго  приговора  исторхи.  Ученая  ассоцхацхя,  про- 
пов'Ьдующая  во  имя  науки  —  конечно,  дурно  понятой 
науки  —  индифферентизмъ  къ  жизненнымъ  вопросамъ  и 
устраняющаяся  сама  отъ  участхя  въ  нихъ,  будетъ  эле- 
ментомъ  реакцш,  а  не  элементомъ  прогресса. 

Остановимся  пока  на  этихъ  прим'Ьрахъ.  Вс^  они  дока- 
зываютъ  одно.  Начало  развит1я  не  принадлежало  безус- 
ловно ни  одной  изъ  упомянутыхъ  общественныхъ  формъ^ 
но  каждая  изъ  нихъ  можетъ  сд'Ьлаться,  бол^е  или  мен-Ье^ 
вл1ятелоНымъ  орудземъ  прогресса  въ  данную  эпоху,  при 
данной  обстановк'Ь.  Безусловные  защитники  каждой  изъ 
этихъ  сторонъ,  при  всякихъ  обстоятельствахъ,  пропо- 
в']&дуютъ  безусловно  реакц1онное  начало,  такъ  какъ  при 
всякихъ  обстоятельствахъ  одна  и  таже  форма  или,  даже 
одна  и  таже  комбинацхя  формъ,  преобладать  не  можетъ 
съ  пользою  для  челов'1Ьчества.  Формы  должны  пооче- 
редно господствовать  и  уступать  м'Ьсто  одна  другой 
для  правильнаго  хода  истор1и,    историчес-каго    процесса. 

Какъ  же  узаать  въ  данную  минуту  истор1и  гд'Ь  про- 
грессъ?  Которая  изъ  парт1й  его  представительница?  На 
всЬхъ  знаменахъ  написаны  великхя  слова.  ВсЬ  парт1и 
пропов'Ьдуютъ  начала,  которыя,  при  опред^ленныхъ  ус- 
лов1яхъ,  были  и  будутъ  его  двигателями.  И  то  хорошо, 
и  это  не  дурно.  Но  какъ  же  выбрать? 

Незнающему,  немыслящему,  готовому  идти  за  чужимъ 
авторитетомъ  выбрать  нельзя,  не  ошибаясь.  Никакое 
слово  не  им-^ло  за  собою  привилег1и  прогресса:  онъ 
не  втиснулся    ни    въ    одну    формальную    рамку.  Ищите 
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за  словомъ  его  содержан1е.  Изучайте  услов1я  даннаго 
времени  и  данной  общественной  формы.  Развейте  въ 
себЪ  знан1е  и  уб^жден1е.  Безъ  этого  нельзя.  Только 
собственное  пониман1е,  собственное  уб'Ьжден1е,  собствен- 
ная р-Ьтнимость  д^лаютъ  личность  —  личностью^  а  вв-Ь 
личности  н'Ьтъ  великихъ  приециповъ,  н-^тъ  прогрессив- 
ныхъ  формъ,  н^тъ  прогресса  вообще.  Важно  не  знамя, 
важно  не  слово  на  немъ  написанное,  важна  мысль  знаме- 
носца... 

Чтобы  удобн-Ье  разгляд-Ьть  эту  мысль,  надо  уяснить 
себ^^  въ  чемъ  состоитъ  процессъ,  помощью  котораго 
люди  прячутъ  иногда  подъ  велик1я  слова  весьма  сквер- 
ныя  вещи. 


письмо  ДЕСЯТОЕ. 
Идеализащя. 


Часть  М1ра  и  рабъ  природы,  челов^къ  никогда  не 
хот^лъ  сознаться  ьъ  своемъ  рабств-Ь.  Подчиняясь  без- 
престанно  неосмысленнымъ  влечен1ямъ  и  случайнымъ 
обстоятельств амъ,  онъ  никогда  не  желалъ  назвать  свои 
побужден1я  прямо  неосмысленными  и  свои  дМств1я — ре- 
зультатомъ  случайныхъ  влхянхй.  Въ  самыхъ  интимныхъ 
глубинахъ  его  души  уже  находимъ  стремлен1е  скрыть  отъ 
себя  свою  зависимость  отъ  неизм-Ьнныхъ  законовъ  без- 
сознательнаго  вещества,  шаткость  и  непосл^&дователь- 
ность  своихъ  д'Ьйств1й.  Это  онъ  сд-Ьлалъ  при  помощи 
идеализацш. 

Процессъ  ея  совершается  такъ.  Я  сд^^лалъ  хорошее 
или  дурное  д'^ло  нодъ  вл1ян1емъ  минуты,  не  подумавъ 
даже  о  томъ,  хорошо  оно  или  дурно.  Когда  оно  сде- 
лано, является  оц'Ьнка.  Если  оно,  по  моему,  хорошо,  я 
очень  радъ.  Но  если  я  сознаюсь  себ'Ь,  что  сд^лалъ 
хорошее  д'Ьло  не  подумавъ  дан{е  о  томъ,  хорошо-ли 
оно, — то  я  въ  своихъ  глазахъ  выиграю  немного.  Можетъ 
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быть  я  сообразилъ,  но  не  помню,  и  вотъ  теперь  при- 
поминаю: дМствительно,  я  быстро  сообразилъ,  что  это 
хорошо,  и  быстрота  соображен1я  увеличиваетъ  еще  мое 
достоинство:  я  и  хорош1й  и  весьма  быстро  соображаю- 
щ1й  челов^къ.  —  Но  допустимъ,  что  я  одаренъ  довольно 
хорошею  памятью,  чтобы  на  этотъ  счетъ  не  ошибиться. 
Прекрасно.  Я  сд-блаль  хорошее  д^^ло  не  обдумывая, 
не  разсчитывая,  но  по  внутреннему  влечен1ю  своей  при- 
роды. Значить,  моя  природа  на  столько  проникнута 
хорошими  началами,  что  я  д^лаю  хорош1Я  д^ла,  не 
им'Ья  даже  вовсе  нужды  сознавать  разумомъ,  на  сколько 
они  хороши.  Я  хорош1й  челов-^къ  не  по  развитш  ум- 
ственному, а  по  природе.  Я  принадлежу,  значить,  къ 
исключительно-хорош имъ  людямъ.  —  А  то  есть  еще 
одинъ  пр1емъ,  годный  при  другихъ  привычкахъ  мысли. 
Я  сд^лалъ  хорошее  д^ло  не  отъ  себя:  мн-Ь  оно  было  вну- 
шено свыше,  сверхъ-естественною  силою,  направляющею 
волю  и  дМств1я  людей  безъ  участ1я  ихъ  размышлен1я. 
Я  былъ  избранъ  оруд1емъ  высшей  силы  въ  ея  нам^&- 
рен1и  осуществить  хорошее  д-Ьло.  Кажущаяся  скром- 
ность посл-^дняго  пр1ема  скрываетъ  еще  большее  само- 
возвышен1е,  ч4мъ  пр1емы,  прежде  разсмотр^нные.  Во 
всЬхъ  случаяхъ,  изъ  совершенно  неосмысленнаго  по- 
ступка, случайно  оказавшагося,  по  своимъ  сл-Ьдстваямь, 
хорошимъ  д^ломъ,  идеализащя  вывела  заключешя:  что 
я  челов'Ькъ  очень  хорошш  и  зам'Ьчательно  быстро  сооб- 
ражающ1й;  что  я  исключительно  хорош1й  челов^къ  по 
самой  природе;  что  я  личность,  избранная  свыше  на 
хорош1я  д^ла. 

Когда  д-Ьло  дурно,  то  пр1емы  идеализац1и  несколько 
иные,    но    подлежать    подобнымъ    же    категор1Ямъ.    Во 
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иервыхъ,  посл^дихй  прхемъ  годится  и  зд-Ьсь  безъ  вся- 
каго  изм^нен1Я.  Я  это  од^лалъ  не  отъ  себя,  но  былъ 
оруд1емъ  ге-Ьва  и  суда  высшихъ  силъ.  Они  избрали 
меня  па  д'Ьло,  которое  только  кажется  дурнымъ  сла- 
бому челов^Ьческому  разуму,  но  высш1Й  разумъ  судитъ 
иначе  и  если  онъ  р-Ьшилъ,  чтобы  его  избранникъ  со- 
вершилъ  это  д^ло,  значитъ,  въ  сущности  оно  не  дурно. — 
Рац1оналистъ  станетъ  говорить  не  о  высшихъ  силахъ, 
но  о  высшемъ  законЬ,  управляющемъ  собьшями  и  вы- 
водящемъ  хорош1Я  сл-Ьдствхя  изъ  дурныхъ  д^лъ,  о  выс- 
шей гармон1И  всего  сущаго,  гд^  поступки  личностей 
суть  отд-Ьльныя  ноты,  звукъ  которыхъ  р^ясетъ  ухо, 
если  слышать  ихъ  отд-Ьльно,  но  необходнмъ  для  строй- 
ности ц'Ьлаго.  Оказывается,  что  дурное  д-бло,  какъ  не- 
обходимый элементъ  всеобщей  гармонш,  вовсе  не  дурно, 
и  сд-Ьлать  его  сл-Ьдовало,  а  я,  изъ  совершителя  дурнаго 
д-бла,  сталъ  полезнымъ  участникомъ  всем1рнаго  кон- 
церта.— Но  охотн-Ье  всего  люди  при  этомъ  употребляютъ 
пр1емъ  предполагаемаго  высшаго  расчета.  Д'Ьло,  взятое 
само  по  себ'Ь,  положимъ  дурно,  но  память  быстро  раз- 
вертываетъ  длинный  рядъ  великкхъ  прынциповь,  прим-Ь- 
ряя  ихъ  къ  моему  поступку  и,  если  который  нибудь 
изъ  нихъ  хотя  издали  придется  по  м-Ьрк^,  то  вообра- 
жен1е  подсказываетЪ;  что  я  именно  пм'Ьлъ  въ  виду  этотъ 
принципъ  при  совершен1и  моего  поступка.  Я  побра- 
нился съ  пр1ятелемъ  и  убилъ  его  на  дуэли:  я  защи- 
щалъ  велик1й  принпипъ  чести.  Я  увлекъ  женщину  и 
бросилъ  ее  съ  ребенкомъ  на  улицу  безъ  средствъ  суще- 
ствован1я:  я  сл-Ьдовалъ  великому  принципу  свободы  при- 
вязанностей. Я  составилъ  съ  крестьянами  невыгодный 
для  нихъ  договоръ  и  довелъ  ихъ  юридическими    исками 
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до  нищеты:  я  поступалъ  во  имя  великаго  принципа 
законности.  Я  донесъ  на  неосторожнаго  говоруна:  я 
поддержалъ  великш  принципъ  государства.  Въ  трудное 
для  литературы  время  я  топчу  въ  грязь  изъ  личнаго 
озлоблен1я  посл^дше  органы  идей  моей  же  парпи:  я 
борецъ  за  великхй  принципъ  самостоятельности  мн^шй 
и  чистоты  литературныхъ  нравовъ.  Едва  ли  есть  такое 
скверное  д'Ьло,  которое  бы  р-Ьшительно  нельзя  было  подве- 
сти ни  подъ  одинъ  изъ  великихъ  принциповъ.  Выхо- 
дить, что  съ  высшей  точки  зр^н1я  д^ло  мое  не  только 
не  дурно,  но  хорошо. — Опять  неосмысленный  поступокъ, 
не  смотря  на  то,  что  выказался  вредны мъ  по  своимъ 
посл^^дствхямъ,  выставилъ  меня  защитникомъ  великихъ 
принциповъ,  полезнымъ  участникомъ  всем1рной  гармо- 
ши,  избраннымъ  орудхемъ  высшей  воли. 

Какъ  я  уже  сказалъ,  идеализацш  мы  встр^чаемъ  въ 
самыхъ  интимныхъ  глубинахъ  души  челов-Ька.  Первое 
проявлен1е  ея  даже  такъ  глубоко  сплетается  съ  психи- 
ческою жизн1ю  челов-Ька,  что  выд-блить  эту  идеализацш 
лзъ  челов-Ьческаго  мышлешя  невозможно.  Можно  только 
придти  путемъ  аналог1и  и  строгаго  вывода  къ  умствен- 
ному уб'Ьжденхю  въ  факт^  этой  идеализац1и,  но  т^Ьмъ 
не  мен^е  она  останется  основою  всей  нашей  практиче- 
ской д-Ьятельности  и  вс^хъ  нашихъ  нравственныхъ  тео- 
р1й.  Я  говорю  объ  идеализащи  свободной  воли^  которая 
неизменно  ставитъ  личность  предъ  собою,  какъ  суш,е- 
ство,  ответственное  за  свои  поступки,  какъ  единствен- 
ный сознаваемый  ею  источникъ  собственной  д'Ьятельно- 
сти.  Теоретическое  познате  разлагаетъ  этотъ  источникъ 
на  дальнМшхя  и  указываетъ  въ  свободной  вол^  лишь 
одно  изъ   необходимыхъ    сл^дствхй    предъидушаго    ряда 
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событ1й;  въ  то  же  время  и  одно  изъ  необходимыхъ  ору- 
д1й  въ  общемъ  процессе  мхровыхъ  событ1й.  Антропо- 
логическая точка  зр^шя  въ  'философ1и  позволяетъ  со- 
поставить область  теоретическаго  познангя  съ  областью 
нравственнаго  сознанья,  и  въ  посл1ъдней  области,  выхо- 
дить изъ  первоначал ьнаго,  субъективнаго  факта  сво- 
бодной воли  для  себя,  независимо  отъ  теоретическаго 
значеше  этого  факта  въ  общемъ  процессе  м1ра.  Это 
даетъ  прочную  основу  практической  философ1и  и  позво- 
лило мн^  въ  этихъ  письмахъ  говорить  съ  читателемъ 
о  нравственномъ  долг-Ь  личности,  о  нравственной  необ- 
ходимости борьбы  личностей  противъ  отживающихъ  об- 
щественныхъ  формъ,  о  нравственныхъ  идеалахъ  и  объ 
историческомъ  прогрессе  изъ  нихъ  вытекаю щемъ.  ВсЬ 
эти  предметы  им^ютъ  смыслъ  только  въ  области  прак- 
тической философхи,  какъ  предметы  дМствительные.  Для 
философ1и  теоретической  это  предметы  д-Ьйствительнаго 
психическаго  наблюден1я.  но  не  предметы  реальнаго  М1ра. 
Но  такъ  какъ  и  реальный  м1ръ,  и  д'Ьнствительное  пси- 
хическое наблюдете,  невыд^лимое  изъ  человеческой  при- 
роды, им'Ьютъ  для  человека  одинакое  значен1е,  то,  съ 
антропологической  точки  зр'1&н1я,  я  былъ  въ  полномъ 
прав-Ь  опираться  на  начало  отв-Ьтственности  предъ  со- 
бою, какъ  на  психический  фактъ,  лежащ1й  въ  основ-Ь 
практической  философхи.  Для  лицъ,  принимающихъ  дру- 
гую философскую  точку  зр^нхя,  подобное  разсул^де- 
н1е  было  бы  непосл'Ьдовательно,  —  хотя  почти  вс^  къ 
нему  приходятъ. — Пусть  читатель  извинитъ  эту  диссер- 
тац1ю  о  нункт-Ь  н'Ьсколько  отвлеченномъ  по  самой  его 
сущности.  Но  это  нуй{но  было  для  двухъ  ц^лей:  чита- 
тель, н^Ьсколько  глубже    вникающи"!  въ  предметъ,    полу- 
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читъ  зд'1^сь  объясненхе  основныхъ  взглядовъ,  о  кото- 
рыхъ  не  приходилось  говорить  въ  этихъ  письмахъ; 
кром^  того  на  этомъ  прим^р^  видно,  какъ  глубоко  ко- 
ренится въ  челов'Ьк'Ь  стремлеше  къ  идеализацш,  т.  е. 
къ  выд^&лендю  себя  изъ  неизменной  связи  явлешй,  и 
къ  осмысливанш  въ  себ'Ь  даже  того,  что  представляетъ 
въ  действительности  1иш[.  подчинен1е  необходимости. 

Если  начало  ответственности  предъ  собою  должно 
быть  признано  неизбежною  идеал изацхею  въ  человеке, 
а  потому  устранено  быть  не  можетъ,  то  оно  есть  един- 
ственная идеализац1я,  имеющая  право  на  подобную  при- 
виллегш.  Неизбежное  приходится  поневоле  принять.  Все, 
чего  избежать  можно,  следуетъ  допустить  лишьеаосно- 
]{ан1и  критики.  Приступая  съ  этимъ  требовашемъкъ  явле- 
н1ямъ  идеализац1и,  Д1Ы  замечаемъ  какъ  широко  прила- 
гала она  свой  пр1емъ  осмыслешя  безсознательныхъ  про- 
цессовъ.  При  этомъ  она  далеко  не  ограничилась  чело- 
векомъ,  но  попыталась  очеловечить,  осмыслить  целый 
М1ръ.  Наблюден1е  указываетъ  три  группы  идеализацхй, 
выходящихъ  изъ  желан1я  человека  внести  во  все  явле- 
Н1Я  или  въ  большинство  ихъ  сознан1е  и  разумъ.  Во 
первыхъ,  явлен1я  представлялись  человеку  какъ  д^ьй- 
ствгя  сверхъ-естестценныхъ,  вне-м1ровыхъ  личностей^ 
одаренныхъ  сознан^емъ,  разумомъ  и  волею.  Во  вто- 
рыхъ,  явленхя  представлялись  ему  какъ  проявленгя  еди- 
ной сознательной  и  разумной  сущности  м1ра.  Наконецъ, 
въ  третьихъ,  явлешя  представлялись  ему  какъ  дгьйствгя 
(совокупности  реальныхъ  существъ,  одаренныхъ  созна- 
н1емЪ;  разумомъ  и  волею,  и  составляющихъ  м1ръ.  Такъ 
какъ  два  первые  способа  идеализацш  получаются  не 
яри  прямомъ  наблюден1и,    а  являются    какъ    результатъ 
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сложныхъ  соображенш,  не  допускающихъ  пов'Ьрки  на- 
блюден1емъ  или  опытомъ;  то  мы  ихъ  и  оставимъ  въ 
сторон-Ь.  Относительно  же  посл^дняго  способа  идеали- 
защи,  зам^тимъ,  что  онъ  въ  первобытномъ  челов-Ьче- 
ств^  иы-Ьдъ  широкое  распространенхе  и  въ  низшихъ 
расахъ  еще  не  потерялъ  его  и  теперь.  Именно  въ  этихъ 
случаяхъ  приписывали  сознан]е,  разумъ  и  волю  боль- 
шей части  предметовъ  м1ра.  Зат^мъ  критика  мысли  все 
бол^е  съуживала  кругъ  сознательныхъ  предметовъ.  Была 
попытка  признать  психическ1е  процессы  за  однимъ  че- 
лов^комъ,  но  потомъ  оказалось  необходимымъ  распро- 
странить ихъ  и  на  многихъ  животныхъ  въ  разной  по- 
степенности. За  то  и  въ  челов'Ьк'Ь  критика  открыла 
длинный  рядъ  постепенностей  разумности  дМствхй.  Она 
нашла  въ  немъ  группу  явлен1й  чисто-механическихъ, 
безсознательныхъ.  Зат^мъ  —  другую  группу  явлен1й, 
тл^  самыя  НИЗШ1Я  животныя  влеченхя  сознаются,  но  дМ- 
ствуютъ  съ  неудержимою  силою,  безъ  всякаго  учаспя 
размышлен1Я.  Зат'Ьмъ  еще  новую  группу,  гд^  рутинный 
ходъ  мысли  совершается  какъ  бы  механически,  хотя 
нельзя  сказать  чтобы  сознанге  или  размышлеше  зд-Ьсь 
отсутствовало,  или  чтобы  быстрота  дМств1я  м^^шала 
од'Ьнк'Ь  его,  т1^мъ  не  мен^Ье  оц-Ьика  личной  отв-Ьтствен- 
ности  передъ  собою  является  лишь  въ  послед ств1и,  когда 
д'Ьло  сд'Ьлано  или  бол'Ье  ч-Ьмъ  на  половину,  или  совсЬмъ. 
Еще  дал-Ье,  мы  встр^чаемъ  весьма  сложную  группу  дМ- 
СТВ1Й,  совершаемыхъ  подъ  вл1ян1емъ  сильныхъ  аффек- 
товъ  и  страстей;  тутъ  большею  частою  присутствуетъ  и 
размышлен1е  н  нравственная  оценка  отв-Ьтственности 
предъ  собою,  но  сила  аффекта  или  страсти  преобладаетъ 
на  столько,    что    челов'Ькъ    ей  подчиняется    на  зло  раз- 
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мышленш  и  нравственнымъ  требованхямъ.  Только  за 
этою  группою  лежитъ  область  дМств1Й,  въ  которыхъ 
челов'Ькъ  является  размышляющимъ  и  вполн-Ь  отв-Ьт- 
ственнымъ  предъ  собою  существомъ.  Есть  люди,  боль- 
шая часть  жизни  которыхъ  проходить  безъ  того,  чтобы 
какое  либо  дМств1е  ихъ  можно  было  считать  принад- 
лежащимъ  къ  последней  группе,  при  чемъ  самое  боль- 
шое число  л^йствш  челов'Ьческихъ  надо  отнести  къ 
групп-Ь  третьей,  т.  е.  къ  д^Ьйств1ямъ,  совершеннымъ 
подъ  вл1ян1емъ  рутины,  привычки  и  предашя,  какъ  со- 
вершаютъ  свои  д'Ьйств1я  —  часто  довольно  сложныя  — 
вс^  культурныя  животныя.  Оц-Ьика  ответственности, 
какъ  мы  сказали,  приходитъ  при  этомъ  въ  продолженхи 
самаго  д'Ьйствхя,  или  по  окончан1и  его,  а  иногда  и  со- 
вс^мъ  не  приходитъ.  Степень  жизненнаго  развитхя  че- 
ловека определяется  долею,  которую  составляетъ  по- 
следняя, вполне  сознательная  группа  действ1й,  во  всехъ 
его  действ1яхъ. 

Изъ  предыдуш,аго  видно,  что  подыскиваше  разумнаго 
мотива  къ  совершенному  действ1ю  не  можетъ  быть  при- 
знано пр1емомъ  всегда  рац1ональЕымъ;  что  въ  челове- 
ческихъ  действ1яхъ  участвуютъ  чаще  мотивы  механи- 
ческ1е  или  зоологическ1е,  чемъ  человечные.  На  сколько 
это  необходимо  иметь  въ  виду  криминалисту  для  взве- 
шиван1я  приговора  и  для  постройки  уголовнаго  права^ 
на  столько  же  оно  необходимо  историку  и  обп1,ествен- 
ному  деятелю,  для  критическаго  отношен1я  къ  челове- 
ческимъ  действ1ямъ  въ  минувшемъ  и  въ  настоящемъ, 
къ  стремлен1ямъ  людей  идеализировать  свои  и  чуж1я 
действ1я,  подыскивая  къ  нимъ  разумные  мотивы,    вако- 
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нецъ  для  того,  чтобы    не    ошибиться    въ    разсчет^  при 
пресл^дован1и  практическихъ  ц-блей. 

Какъ  ни  ограниченъ  въ  челов^честв'Ь  кругъ  д-Ьйстахй^^ 
который  можно  назвать  разумными,  но  стремлен1е  къ  идеа- 
лизац1и,  предполагающей    дМств1я    разумными,    весьма 
широко,  и  потому  большинство  людей  желаетъ  предста- 
вить вс^  механическ1я,  рутинныя,    страстныя    свои  д^й- 
ств1я,  какъ  дМствхя  разумныя.  Иные  совершаютъ  этотъ 
процессъ  идеализац1и  совершенно  искренно,  другхе  же — 
лишь  для  возвышенхя  своего    я    предъ    чужими  глазами 
или  для  достижен1я  своекорыстныхъ  ц1§лей.  Но  недоста- 
токъ  знан1Я  и  гибкости  мысли  не  дозволяетъ  значитель- 
ному   числу    людей    этого    д'Ьлать    самимъ.    Тогда    они 
очень  рады,  когда  за  нихъ  сд-блають  это  другхе,  и  охотна 
пристаютъ  къ  т^мъ    людямъ,    которые    позволяютъ    имъ 
выдать  свою  тупость    за    размышлен1е,    свои    животныя 
влечен1я  за  нравственно-политическ1я    начала,  свою  ру- 
тину за  консервативную  теорш,  свою  трусость   за  пре- 
данность государству,  свою  подлость    за   геройство,  свое- 
любостяжаше    за    служеше    праву,    свое    озлоблен1е   за 
борьбу  противъ  лжи.   Это  именно  доставляетъ  парт1ямъ^ 
пишущимъ    на    своихъ    знаменахъ   великхя    слова,  наи- 
большее число  ириверженцевъ.  Всегда  при  поднят1и  по- 
добнаго  знамени,  есть  люди,  которые  нуждаются  въ  немъ 
для  прикрыт1я  громкимъ  словомъ  мелкаго  содержан1я  сво- 
ей деятельности.  Поэтому  разсчетливые  провозгласители 
великихъ  принциповъ,  подъ  зашитою  которыхъ   предво- 
дители им'Ьютъ  въ  виду  осуществить    эгоистическ1я    ин- 
тересы своего  сослов1я   или  кружка,    въ   большей    части 
случаевъ,  т-^мъ  скорее  собнраютъ  парт1и  прнверженцевъ- 
или  эта  парт1я  становится  т-Ьмъ  обширн-Ье,  ч-Ьмъ    удоб- 
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Б-Ье  прикрыть  новымъ  знаменемъ  механическая,  живот- 
Быя,  рутинныя  и  страстныя  стремлен]я  личностей.  Въ 
атомъ  случа-Ь,  совершить  идеализацш  т-Ьмь  удобнее, 
что,  въ  продолжен1и  челов-Ьческой  исторш,  каждое  изъ 
громкихъ  словъ  не  разъ  бывало  на  самомъ  д^Ьл-Ь  деви- 
зомъ  передовой  партхи^  формулою  прогресса,  и  потому, 
въ  подобныя  эпохи  П0Э31Я  и  философ1я,  обычай  и  пре- 
дан1е  совершенно  искренно  и  правом^^рно  окружили  по- 
добное слово  ореоломъ  велич1я.  Ложнымъ  идеализато- 
рамъ  остается  указать  на  этихъ  хвалителей,  зав-Ьдомо 
лскреннихъ  и  талантливыхъ,  и  черпать  изъ  арсенала 
лми  устроеннаго,  оруж1е  для  своихъ  ц^лей. 

Въ  виду  подобнаго  явлешя,  критика  должна  еще  стро- 
же относиться  къ  громкимъ  словамъ,  написаннымъ  на 
знамевахъ  парт]й  и  еп1,е  внимательнее  разсматривать, 
на  сколько  подъ  ними  скрывается  идеализация  унизи- 
тельныхъ  или  правом^рныхъ  влеченш  личности. 

Въ  предыдущемъ  письм-Ь  я  отд-Ьлилъ  дв^  группы  ве- 
ликихъ  идей,  соответствуюш,1я  общимъ  началамъ  и  част- 
нымъ  сбш,ественнымъ  формамъ.  Это  мы  сд^лаемъ  и 
:зд'6сь.  Относительно  обпхихъ  началъ  пр1емъ  критики 
для  раскрьшя  ложной  идеализац1и  весьма  простъ:  надо 
лишь  разобрать,  въ  какомъ  смыслть  парт1и  употребляютъ 
<*лова:  разумъ,  свобода,  общее  благо,  справедливость  и 
т.  д.  Надо  проверить  на  сколько  смыслъ,  придаваемый 
БсЬмъ  этимъ  словамъ  соотв^тствуетъ,  въ  данномъ  слу- 
чае, ихъ  д']Ьйствнтельному  прогрессивному  значен1ю. 
-Это,  конечно,  возможно  лишь  тогда,  когда  критика  сама 
предварительно  уяснила  себ'Ь  действительное  значенхе 
этихъ  словъ. 

Для  частныхъ  общественныхъ  формъ  задача  сложнее. 
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Я  уже  говорилъ  въ  шестомъ  письме,  что  общественныя 
формы  выработываются  естественными  потребностями  и 
влечен1ями.  На  сколько  эти  потребности  и  влечен1я  ес- 
тественнЫ;  на  столько  же  и  формы,  ими  выработанныя, 
правом-брны,  но  не  дал'Ье.  Между  т'Ьмъ,  въ  исторш, 
форма,  выработанная  одною  потребностью^  оказывалась 
часто  удобною,  за  неим^шемъ  лучшей,  и  для  удовле- 
творен1я  другихъ  потребностей;  всл'Ьдств1е  того,  эта 
форма  обращалась  въ  органъ  для  самыхъ  разнород- 
ныхъ  функц1й,  и,  во  этомъ  видгь, — подвергаясь  искрен- 
ней и  ложной  идеализац1и, — была  провозглашаема  зна- 
менемъ  партш,  существеннМшимъ  оруд1емъ  прогресса. 
Въ  этомъ  случа'Ь  д-Ьло  критики  двойное.  Во  первыхъ, 
ей  приходится  разобрать,  как1я  д'Ьйствительныя  стрем- 
лешя  партш  скрываются  подъ  словомъ,  написаннымъ  на 
ихъ  знамени.  Во  вторыхъ,  ей  надо  доискаться  той  есте- 
ственной и,  сл^Ьдовательно,  правомерной  потребности, 
которая  вызвала  къ  существован1Ю  ту  форму,  которая 
выставлена  на  знамени  парт1и,  какъ  основной  ея  прин- 
ципъ.  Первымъ  путемъ  критика  разрушаетъ  ложную 
ндеализацш  т-Ьхъ,  которые  выставляютъ  форму  по  сущ- 
ности можетъ  быть  и  почтенную,  въ  защиту  стремле- 
Н1Й,  це  им^ющихъ  съ  нею  ничего  общаго.  Вторымъ  пу- 
темъ, критика  борется  и  противъ  т^хъ,  которые  сд-Ь- 
лали  изъ  громкаго  слова  фетишъ,  не  понимая  его  смы- 
сла, и  противъ  ложныхъ  идеалнзаторовъ  другаго  рода, 
именно  такихъ,  которые  отргщаютъ  правом-Ьриость  по- 
требности, вполн'Ь  естественной  и  этимъ  вызываютъ, 
или  искажен1е  челов-Ьческой  природы,  или,  что  всего 
чаще,  лицем-^рхе.  Посл-Ьдияя  задача  им-^^етъ  сторону  не 
только  отрицательную,    по    и    положительную:  открывая 


—  148  — 

въ  основе  данной  общественной  формы  естественную 
потребность,  естественное  влечен1е,  критика  т-Ьмъ  са- 
мымъ  признаетъ  эти  основы  правом'Ьрными  и  требуетъ 
построен1я  общественныхъ  формъ  на  основан1и  искрен- 
ности чувства,  т.  е.  на  основан1и  искренняго  отноше- 
н1я  къ  естественнымъ  потребностямъ  и  влечен1ямъ,  ле- 
жащимъ  въ  природ'Ь  челов-Ька.  Это  осуществлеше  въ 
общественныхъ  формахъ  нравственныхъ  идеаловъ^  ко- 
ренящихся въ  самой  природ'^  человека,  составляетъ  за- 
конную и  человеческую  идеализац1Ю  его  естественныхъ 
потребностей,  въ  противуположность  призрачной  идеа- 
лизацш  ихъ,  подъ  видомъ  исторически-образовавшихся 
культурныхъ  формъ,  имъ  вовсе  не  соотв-Ьтствующихъ. 
Всякая  потребность  допускаетъ  законную  и  челов'Ьчную 
идеализац1Ю,  собственно  ей  принадлежащую,  точно  так- 
же, какъ  отрицать  въ  ней  можно  только  то,  что  вне- 
сено въ  нее  культурою;  этимъ  и  ограничивается  отно- 
шен1е  къ  ней  мысли.  Отрицая  законъ  природы,  мы  его 
не  уничтожимъ,  а  только  дадимъ  ему  бол']^е  патологи- 
ческое проявлен1е  при  преобладан1и  лицем']&р1я  въ  обще- 
ственной форме.  Призрачная  идеализац1я  не  можетъ  ни 
на  волосъ  изменить  законовъ  природы  и  вноситъ  въ 
общественныя  формы  лишь  лживость,  всегда  дающую  бо- 
л^е  хитрой  и  мен]§е  нравствзнной  личности  возможность 
притеснить  личность  менее  хитрую  и  более  нравствен- 
ную. 

Но  именно  эта  лживость  и  несправедливость,  вноси- 
мая въ  общественныя  формы  мелкими  эгоистическими  ин- 
тересами подъ  прикрыт1емъ  призрачной  идеализащи,  вы- 
зываетъ  постоянное  раздражен1е  противъ  общественныхъ 
формъ    и    сообщаетъ    имъ    непрочность.    Единственный 
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путь  для  придан1я  имъ  большей  прочности  заключается 
именно  въ  пр1гдан1и  имъ  настоящей  жизненности,  т.  е. 
въ  зам^н-Ь  призрачной  идеализацш  истинною.  Въ  этомъ- 
то  преимущественно  и  заключается  тотъ  процессъ  ра- 
боты мысли  надъ  культурными  формами,  который  со- 
ставляетъ  движен1е  цивилизацхп.  Какъ  читатель  видитъ, 
въ  этомъ  процессе  н'Ьтъ  собственно  ничего  отрицаю- 
щагО;  разрушающаго,  революц1оннаго.  Мысль  стремит- 
ся постоянно  доставить  общественнымъ  формамъ  бол-Ье 
прочности,  отыскавъ  ихъ  дМствительныя  основы  въ  на- 
стоящихъ  челов'Ьческихъ  потребностяхъ;  изучая  эти  по- 
требности, она  скр'Ьпляетъ  общественныя  формы  наукою 
и  справедливостью.  То,  что  отрицаетъ  критика  мысли, 
есть  именно  элементъ  сообщающш  общественнымъ  фор- 
мамъ непрочность.  Разрушаетъ  она  именно  то,  что  гро- 
зитъ  разрушенхемъ  цивилизац1и.  Револющю  она  стре- 
мится предупредить,  а  не  вызвать. 

Обращаясь  къ  самой  элементарной  человеческой  по- 
требности —  къ  потребности  пнтан1я;  мы  и  сд-Ьсь  уже 
встр^чаемъ  ложную  идеализац1ю  въ  форм-Ь  иск51сствен- 
ной  потребности  къ  дорогимъ  лакомствамъ,  развитой 
культурою  и  въ  форм-Ь  призрачнаго  благод^Ьяшя  даро- 
выхъ  пировъ,  развивающихъ  паразитство.  Въ  то  же  вре- 
мя ложная  идеализац1я  аскетизма,  отрицая,  что  каждый 
челов^къ  долженъ  быть  сытъ,  привела  естественны мъ 
путемъ,  къ  безсмысленному  скоплен1Ю  драгоц'Ьнныхъ  ме- 
талловъ  въ  храмахъ  боговъ,  гд^  они  никому  не  нужны 
и  къ  обращен1Ю  центровъ  отшельничества  въ  уб-ЬихИща 
безнравственности  и  нев-Ьжества.  Наука  противопоста- 
вила обоимъ  этимъ  призрачнымъ  идеализац1ямъ,  при- 
'Знан1е  потребности  питан1я  естественною  и  правом^&рною. 
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и  построен1е  ея  удовлетворенхя  на  основанхи  физшлопи 
и  сошологш.  Если  она  идеализируетъ  потребность  пи- 
ташя,  то  идеализируетъ  ее  правильно,  указывая,  сколько 
пищи  нужно  данной  личности,  въ  разм^рахъ  какой  ц'Ьн- 
ности  она  можетъ  быть  присвоена  личностью  безъ  на- 
рушен1я  справедливости  въ  ея  распред'Ьлен1и  —  и  раз- 
вивая технику  кулинарнаго  искусства  для  здороваго, 
экономическаго  и  вкуснаго  приготовлен1я  потребнаго  ко- 
личества пищи.  То,  что  можно  сказать  объ  этой  эле- 
ментарной потребности  питан1я,  прилагается  еш.е  лучше 
ко  всЬмъ  остальнымъ,  и  прогрессъ  всЬхъ  обществен- 
ныхъ  формъ  заключался  всегда  именно  въ  бол^е  стро- 
гомъ  различешп  естественныхъ  потребностей,  ихъ  вы- 
звавшихъ,  въ  бол-Ье  искреннемъ  отношенш  къ  этимъ  по- 
требностямъ,  въ  разс^ян1и  призраковъ,  съ  ними  связан- 
ныхъ,  и  въ  идеализацш  ихъ  лишь  т^^мъ  путемъ,  кото- 
рый указанъ  сомою  суш.ностью  потребности.  Разсмо- 
тримъ  главнМш1Я  формы  поочередно. 

Половое  влечете  вызвало  первую  крепкую  обществен- 
ную форму  —  семью.  Бедность  культурнаго  развит1я 
им^ла  сл^дств1емъ,  что  эта  общественная  форма  должна 
была  удовлетворить  разомъ  и  потребности  воспитан1я 
растущаго  покол^н1я,  и  потребности  экономическаго 
обезпечен1я  личностей,  и  потребности  защиты  ихъ  отъ 
вн^шнихъ  враговъ,  и  потребности  огражден1я  одной 
личности  семьи  отъ  насил1я  другой,  и  потребности  на- 
коплен1Я  знан1я  и  потребности  творчества.  Глава  семьи 
оказался  разомъ  и  руководителемъ  д^тей,  и  всесто- 
ронннмъ  промышленникомъ,  политическимъ  д^ятелемъ, 
судьею,  хранителемъ  предан1й  теорети  ческаго  и  прак- 
тическаго,    лирикомъ     въ    молитв-Ь,    эпикомъ    въ    мне'!?, 
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актеромъ  въ  культе  —  и  все  это  потому  лишь^  что  со- 
вокупился съ  плодородною  женщиною.  Привычка  и  пре- 
дан1е  облекли  семейную  связь  въ  этой  сложной  форм-Ь 
поэтическою  прелестью,  велич1емъ  священнаго  союза, 
бронею  закона,  путами  общественнаго  мн'Ьшя.  Въ  та 
же  время  аскетизмъ  не  только  отрицалъ  существующ1я 
культурныя  формы  семьи,  но  признавалъ  .  половое  вле- 
чете осквернешемъ  челов^ческаго  достоинства  и  про- 
пов-Ьдываль  воздержанхе  отъ  половой  связи.  Результа- 
томъ  ложной  ндеализащи  семьи — явилось  страшное  зло- 
употребление власти  главы  семьи:  обращенхе  брака  —  въ- 
куплю  и  продажу,  подчинешя  д-Ьтей  родителямъ  —  въ 
рабство;  явился  въ  семь^^  развратъ,  подъ  маскою  при- 
лич1я,  превзошедш1й  всЬ  излишества  явнаго  разврата;: 
она  дошла  до  уннчтожен1я  въ  своей  сред^  всякихъ  че- 
лов-Ьческихъ  отношен1й,  представляла  разгулъ  лишь  ли- 
цем'Ьр1ю  и  униженш  личности.  Точно  также  аскеты^ 
пропов^^дывавшхе  воздержаше  отъ  половой  связи,  не 
могли  уничтожить  половаго  влечен1я,  если  не  приб-Ь- 
гали  къ  радикальнымъ  м^Ьрамъ  скопцовъ.  И  зд'1&сь  было 
лишь  два  исхода:  или  искажеше  челов-Ьческой  природы,, 
или  лицем'Ьрхе,  прикрывающее  еще  бол^е  изысканное 
вдечен1е  къ  тому,  что  явно  отрицалось.  Большинство 
фанатическихъ  сектаторовъ,  пошедшнхъ  этимъ  путемъ, 
пришло  къ  искажен1ю  физическаго  организма  чело- 
века; но  инымъ,  наприм.,  шэкерамъ,  повидимому  уда- 
лось исказить  челов'Ька  въ  этомъ  отношен1и  психиче- 
ски. Тамъ  же,  гд-Ь  фанатизмъ  пересталъ  д^^йствовать, 
воцарилось  лицем'Ьрхе  и  подъ  ангельскою  одеждою  аске- 
товъ  и  аскетокъ,  отрекшихся  отъ  всего  плотскаго,  — 
часто  скрывалось    еще    бол-Ье    животныхъ    побужден1й, 
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-ч-Ьмь  среди  М1рянъ.  Знаменитые  процессы  доказали  въ 
^этомъ  случа-Ь,  что  такъ  называемыя  убежища  чистоты 
д-^лались  на  самомъ  д^л^  аренами*-  оргш,  прошедшихъ 
не  только  вс^  ступени  естественных!^  потребностей,  но 
■заглянувшихъ  весьма  далеко  и  въ  обла^-ть  влечен1й,  ко- 
торыя  новая  Европа  признала  противуестественкыми. 
Олучалось  и  то,  что  мистическое  отрицан1е  половыхъ 
влечен1й  мирилось  въ  восторншнныхъ  экстазахъ  н-Ько- 
торыхъ  сектаторовъ  съ  ихъ  искуствевнымъ  преувели- 
ченхемъ.  Во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  мы  видимъ,  что  ас- 
-кетизмъ  вызывалъ  среди  общества  появлеше  лживыхъ 
<;тремлен1Й  въ  группахъ  людей,  им'Ьвшихъ  спец1альное 
назначен1е  отрицать  или  искажать  основное  влечензе  че- 
лов^^ческой  природы  и  ставившихъ  себ'Ь  это  въ  заслугу. 
Прогрессъ  въ  истор1и  семьи  шелъ  тремя  путями,  изъ 
которыхъ  самый  существенный  былъ  постепенное  выд-Ь- 
.лен1е  изъ  д-Ья^ельности  главы  семьи  т-Ьхъ  атрибутовъ, 
которыми  онъ  былъ  облеченъ,  по  необходимости,  лишь 
при  самомъ  неразвитомъ  состоян1и  культуры.  Критиче- 
ская мысль  выработала  промышленную  систему  разд'Ь- 
лен1Я  работъ,  сначала  по  насл'Ь детву  въ  кастахъ,  по- 
томъ  по  личному  влеченш;  выработала  политическую 
систему  государственной  обороны  личностей  отъ  вн^ш- 
нихъ  враговъ  съ  разнообразнымъ  участ^емъ  поддан- 
ныхъ  въ  управленш;  выработала  юридическую  систему 
судовъ,  непричастныхъ  интересамъ  подсудим  ыхъ;  вы- 
работала методическое  подготовлеше  къ  научнымъ  ра- 
ботамъ,  независимое  отъ  авторитета  главы  семейства; 
выработала  образцы  искуства,  сд'Ьлавш1е  художествен- 
ную д-Ьятельность  достоян1емъ  лишь  особенно  одарен- 
яыхъ  личностей;  выработала  (и  выработываетъ  еще)  пе- 
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дагогическую  систему  воспитанхя  молодаго  покол^н1я, 
лишь  т-Ьми  пзъ  взрослыхъ  личностей,  которыя  подго- 
товились къ  этому  надлежащимъ  образомъ  умственно  и 
нравственно. 

По  ы-Ьр^  того,  какъ  число  атрибутовъ  главы  семьи 
ограничивалось,  мысль  им^ла  подъ  собою  лучшую  куль- 
турную почву  и  для  борьбы  противъ  ложной  идеализа- 
щи  въ  этой  сфер^§.  Панегирику  семьи  противополага- 
лась ея  сатира.  Скептицизмъ  и  циническ1я  нападки  ко- 
лебали ея  святыню.  Законъ  ограждалъ  членовъ  семьи 
отъ  деспотизма  ихъ  главы  и  допускалъ  разводъ.  06- 
П1.ественное  мн'Ьн1е  искало  другихъ  идеаловъ.  Парал- 
лельно съ  этимъ  на  почв-Ь  науки  и  справедливости, 
критическая  мысль  боролась  съ  аскетизмомъ,  отрнцав- 
шимъ  половое  влечете  вообще.  Физ1олог1я  доказывала 
неестественность  аскетизма,  политическая  экономхя  до- 
казывала его  раззорительность  для  обш,ества,  истор1я 
доказывала  призрачность  его  предан  1й  и  его  несостоя- 
тельность въ  проведен1и  собственнаго  идеала. 

Въ  зам^нъ  этихъ  ложныхъ  идеаловъ,  бл^дн^юш,ихъ 
подъ  ударами  критики  мысли,  настоящая  идеализащя 
половыхъ  влечен1й  шла  именно  указаннымъ  выше  пу- 
темъ:  требован1емъ  искренности.  Какъ  физ10логическое 
влечен1е,  это  былъ  неотрицаемый^  естественный  фактъ. 
Онъ  д'Ьлался  челов^чнымъ,  какъ  свободный  выборъ. 
Съ  давнихъ  временъ  этотъ  выборъ  идеализированъ 
эстетически,  какъ  выборъ  во  имя  любви  къ  красот-Ь. 
Прогрессъ  идеализац1и  заключается  лишь  въ  томъ,  что 
красота  или  привлекательность  обратились,  по  м-Ьр-Ь 
работы  мысли,  лишь  въ  поводъ  къ  выбору,  а  его  на- 
стоящею основою  стало  умственное   и    нравственное  до- 
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стоинство.  Идеализащя  любви,  независимо  отъ  семей- 
ной связи  и  на  зло  аскетизму,  —  восп-Ьвалась  также 
давно,  какъ  сохранились  сл-Ьды  челов^ческаго  слова;  но 
она  постоянно  звучала  ч'Ьмъ-то  лол{нымъ,  когда  ря- 
домъ  съ  песнями  Саади,  трубадуровъ,  миннезпнгеровъ, 
рядомъ  съ  мадригалами  ХТП  и  ХУШ  в-Ьковь,  съ  ли- 
рическими изл1ян1ями  современниковъ  Шиллера,  суш,е- 
ствовали  культурныя  привычки  гаремной  жизни,  бра- 
ковъ  по  вол^  сюзерена,  по  вол^  родителей,  по  торго- 
вымъ  разсчетамъ,  и  когда  бракъ  и  любовь  одинаково 
вызывали  представлен1я  вечной  обязательности.  Пока 
женщина  стояла  ниже  мужчины  и  по  культурнымъ  прл- 
вычкамъ^  и  по  развитш  мысли,  до  т-Ьхъ  поръ  нрав- 
ственные идеалы  оставались  различны  для  любящихъ, 
и  следовательно  идеализац1я  взаимнаго  влечения  не  пред- 
ставляла сл^да  равноправности.  Женщина  стремилась 
найти  въ  мужчине  нравственный  идеалъ  силы  ума  и 
энергхи  характера,  общественнаго  вл1ян1я  и  гражданской 
д-Ьятельности,  но  этотъ  идеалъ  былъ  для  нея  не  идеа- 
ломъ,  а  идоломь^  потому  что  сама  она  отказывалась  отъ 
его  осуществлешя  въ  жизни.  Мужчина  искалъ  въ  жен- 
щине только  эстетическ1й  идеалъ  красоты  п  грац1и, 
считая  этотъ  самый  идеалъ  унизительнымъ  для  себя, 
и  допуская  въ  себгь  даже  грубость  формъ,  какъ  элементъ 
достоинства.  Поэтому,  со  стороны  женщины,  не  могло 
быть  и  р^чи  о  правильной  идеализац1и  ноловаго  вле- 
чен1я.  Осу  ладейная  на  иоклонеше  идолу,  заключавшему, 
впрочемъ,  правомгьрное  влеченхе  къ  нравственной  сил^, 
она  несла  въ  этомъ  случа'Ь  весь  гнетъ  обязательныхъ 
культурныхъ  формъ  семьи.  Вся  работа  мысли  въ  иро- 
цесс^    идеализац1и    путемъ    праволтриаго    влечен1Я    къ 
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красоте,  приходилась  на  выгоду  мужчине,  которому  куль- 
тура присвоила  право  свободнаго  выбора.  Настоящая 
идеалР1зац1Я  взаимной  любви  возможна  лишь  съ  того 
времени,  когда  женщина  вызываетъ  къ  себ-Ь  уважеяхе 
во  имя  того  же  самаго  идеала  нравственнаго  достоин- 
ства, который  поставленъ  и  для  мужчины.  Тогда  союзъ 
любви  представляется  обоюднымъ  свободнымъ  выборомъ 
двухъ  существъ  взаимно  привлеченныхъ  физ1ологически 
и  сближающихся  потому,  что  каждый  уважаетъ  въ  дру- 
гомъ  человеческое  достоинство  въ  его  всестороннемъ 
проявлен1и.  Физиологическое  влечен1е  остается  право- 
м-Ьриою  основою  сближев1я  личностей^  но  оно  подвер- 
гается законной  и  челов-Ьчной  идеализацш;  союзъ  лич- 
ностей упрочивается  т^мъ,  что,  стремясь  къ  одинако- 
вымъ  нравственвымъ  идеаламъ,  они  своимъ  союзомъ 
взаимно  совершенствуютъ  и  развиваютъ  другъ  друга 
Это  самое  обращаетъ  случайное  влечен1е  въ  прочное 
нравственное  сближеше^  не  навязанное  извн^,  не  обя- 
зательное во  имя  культурныхъ  привычекъ  и  предан1й, 
но  выработанное  самими  личностями.  Внешняя  обяза- 
тельность перестаетъ  им^ть  какое  либо  значеше  нредъ 
бол'Ье  кр^^пкою  связью.  Взаимное  уважеше  д-Ьлаетъ  связь 
святынею,  причемъ  свобода  отношен1й  устраняетъ  вся- 
кое лицем^рхе,  а  взаимное  дов-^рхе  д^лаетъ  соединяю- 
щаяся личности  наиболее  способными  къ  взаимной  по- 
мощи и  въ  экономической  борьб'Ь,  и  въ  работ-Ь  мысли, 
и  въ  общественномъ  д-Ьл-Ь,  и  въ  педагогическихъ  обя- 
занностяхъ  къ  растущему  покол'Ьн1ю.  Такнмъ  образомъ, 
искреннее  отношен1с  къ  естественному  влеченхю,  устра- 
няя призрачныя  и  лживыя  культурныя  формы,  ставитъ 
предъ    семьею    новый    идеалъ,    выработанный    мысл1ю, 
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идеалъ  им^ющ1Й  вс^  достоинства  прежнихъ  идеаловъ 
семьи,  но  охраняющ1й  въ  высшей  м'Ьр'Ь  ея  прочность, 
такъ  какъ  онъ  опирается  на  научныя  данныя,  на  тре- 
бован1я  снравеоливости^  на  достоинство  человеческой 
личности. 

Возьмемъ  другую  потребность,  проявившуюся  на  пер- 
выхъ  шагахъ  человеческой  культуры — потребность  эко- 
номическаго  обезпечешя,  которая  создала  разнообразныя 
формы:  собственности,  наследственности,  пользован1я, 
экономическаго  союза  между  капиталомъ  и  трудомъ, 
и  т.  д.  При  низкомъ  развитш  обществъ,  возможность 
заработка  для  личности  была  мало  обезпечена.  Сегодня 
охота,  грабежъ,  удобныя  услов1я  погоды  давали  воз- 
можность человеку  пр1обрести  много,  но  зат^мъ  эта 
добыча  могла  долго  не  повториться.  А  жить  надо  было 
не  только  сегодня^  но  и  завтра,  и  после  завтра.  Кроме 
того,  въ  семье  были  старики  и  дети,  неспособные  до- 
быть себе  пищу.  Надо  было  подумать  объ  ихъ  обезпече- 
н1и.  Самое  простое  и  рацшнальное  решеше  заключалось 
въ  томъ,  чтобы  въ  удачный  день  запасаться  излишкомъ 
на  случай  возможной  неудачи  другихъ  дней.  Ловшй 
охотникъ,  счастливый  грабитель  присвоивалъ  себе  все, 
что  могъ  захватить,  для  обезпечешя  на  будущее  время 
себя  и  своей  семьи.  Вещь,  имъ  захваченная,  станови- 
лась его  исключительною  монопольною  собственностью 
даже  когда,  когда  ни  онъ,  ни  семья  ею  воспользоваться 
не  могли,  дети  становились  тоже  монопольными  соб- 
ственниками того,  что  было  добыто  отцомъ,  и  это  имело 
место  даже  въ  томъ  случае,  когда  они  могли  бы  и 
сами  добывать  себе  пронитннхе.  Пока  общество  стояло 
на  такой  низкой  ступени,  что  никто    не  могъ  ручаться 
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за  н1Ьсколько  дней  впередъ  за  огражденхе  отъ  голодной 
смерти  —  то  подобная  монополизащя  капиталовъ  лич- 
ностью, далеко  за  пред-Ьлы  ближайшихъ  потребностей, 
была  почти  неизб'Ьжна.  Каждому  приходилось  отстаивать 
себя  и  своихъ  близкихъ  всЬми  средствами.  Общество 
людей  стояло  ни  сколько  не  выше  общества  животныхъ, 
и  борьба  за  существован1е  была  для  него  почти  едпн- 
ственнымъ,  по  крайней  ж^^%  преобладающимъ  закономъ. 
Но  положен1е  общества  стало  улучшаться;  скотоводство 
и  землед^лхе  дошли  до  той  степени,  гд-Ь  в-Ьроятность 
обезпеченхя  на  н-Ькоторый  пер1одъ  будущаго  превысила 
в-Ьроягность  гибели  отъ  всевозможныхъ  случайностей. 
Монополйзацхя  всею  захвачеенаго  или  унасл^^дованнаго 
потеряла  значен1е  необходимости,  оправдывавшей  ее  въ 
бол-Ье  тяжелое  время.  Т'Ьмъ  не  мен^&е,  потерявъ  свой 
законный  смыслъ,  она  осталась  предавхемъ,  восходнв- 
шимъ  въ  незапамятныя  времена,  культурною  привычкою, 
которая  повела,  —  при  помощи  улучшенной  техники, 
при  помощи  труда  неволь никовъ  и  наемщиковъ,  при  по- 
мощи усовершенствованныхъ  способовъ  хищничества,— 
къ  монополнзац1и  громадныхъ  капитяловъ  въ  рукахъ 
одного  лица,  одной  семьи,  одного  сослов1я,  одного  кружка 
лицъ.  Отсюда  форма  экономическаго  строя  общества, 
какъ  меньшинства  насл^дственныхъ  собственниковъ, 
окруженныхъ  большинствомъ  рабовъ,  наемниковъ  и  ни- 
щихъ. — И  зд-Ьсь  мы  видимъ  поэтическую,  религюзную, 
метафизическую  идеализацию  этого  строя.  Богатство, 
роскошь^  хищничество,  завоеван1я,  насл-Ьдственная  ари- 
стократ1я,  жирная  буржуаз1я  им^Ьли  своихъ  л'Ьвцовъ, 
своихъ  теоретиковъ-хвалителей,  свои  запов^Ьди  для  ихъ 
охраны  и  свои  ТеВеит,  ихъ  прославлявш1я.  Точно  также 
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и  зд'Ьсь  аскетизмъ  отрицалъ  всякое  имущество,  всякхй 
экономическш  трудъ,  и  развивалъ  паразптизмъ  нищен- 
ства. Критике  мысли  зд^сь  предшествовало  и  помогало 
естественное  развнтхе  условш  подобнаго  строя.  При- 
вычка хищничества  и  моноиолизацш,  перенесенная  нзъ 
бол^е  дикаго  строя  въ  общество  бол^е  цивилизованное, 
должна  была  перенести  и  элементы  образа  жизни  пер- 
вобытныхъ  дикихъ:  борьбу  всЬхъ  противу  вс^хъ  и  не- 
прочность того  самаго,  что  старались  обезпечить  съ 
такими  усилхями.  Аристократ1я  собственниковъ  хир-бла 
физически  и  нравственно.  Личныя  и  семейныя  привязан- 
ности раздробляли  имущество,  а  члены  семьи  тратили 
въ  безумномъ  мотовств'Ь  богатства,  накопленныя  хищни- 
чествомъ,  крали  другъ  у  друга  и  губили  другъ  друга 
чтобы  себгь  доставить  бол'Ье  жирный  кусокъ.  Государ- 
ство захватывало,  на  сколько  могло,  святыню  частной 
собственвости.  Голодные  наемники  и  нищ1е  расхищали, 
что  могли.  Строй  общества  становился  столь  шатокъ, 
что  энергическш  толчокъ  извн-Ь  или  взрывъ  внутри 
уносилъ  блестящую  цивилизац1ю  меньшинства.  Кром^^ 
того,  взаимная  борьба  собственниковъ  губила  ихъ  од- 
ного за  другимъ.  Въ  посл'Ьдн1е  перходы  монополистамъ 
собственникамъ  для  упрочешя  общественнаго  строя 
приходится  жертвовать  все  большую  и  большую  долю 
своего  имущества  на  войско,  на  полиц1Ю,  на  тюрьмы, 
на  б^дныхъ,  на  случайности  экономическихъ  кризисовъ 
и  т.  п.  Въ  виду  этихъ  фактовъ  истор1и,  развивается 
экономическая  критика  и  одинаково  поражаетъ  роско- 
шествующихъ  моноиолизаторовъ  и  паразитствующихъ 
аскетовъ.  Критическая  мысль  организуетъ  борьбу  ассо- 
ц1ащоннаго  труда  противу  монопольнаго  капитала  и  ста- 
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вит:ь  новый  экономпчестй  идеалъ.  Она  признаетъ  по- 
требность экономическаго  обезпечен1я^  но  требуетъ  та- 
кого строя  общества,  гд-Ь  личность  была  бы  обезпечеяа, 
не  бывъ  въ  то  же  время  поставлена  въ  необходимость 
монополизировать  капиталъ,  Бревышающ1й  ея  ближай- 
ш1я  потребности.  Идеализац1я,  соотв-Ьтственная  потреб- 
ности, и  зд^§сь  не  нова.  Это  —  идеализац1я  труда.  Но 
прежде  трудъ  идеализировался,  какъ  смиренное  оруд1е 
капитала,  какъ  подчинеше,  лежащее  въ  законахъ  м1ра, 
въ  уставахъ  Провид'Ьнхя,  какъ  мистическое  наказан1е  за 
гр^хъ  праотца.  Новейшее  время  ставитъ  предъ  работ- 
никомъ  другой  идеалъ.  Это  —  борьба  производительнаго 
полезнаго  труда  противу  незаработаннаго  капитала; 
это — трудъ,  обезпечивающ1й  работника,  завоевываюп1,ш 
ему  человечное  развит1е,  политическое  звачеше;  это  — 
трудъ,  пользующшся  вс^^мн  удобствами  и  даже  рос- 
кошью жизни,  не  им^я  нужды  прибегать  къ  средству 
первобытиыхъ  дикихъ,  къ  монополизац1п  капитала  лич- 
ностью, потому  что  удобства  и  роскощь  жизни  стано- 
вятся доступны  вс^мъ. 

Отъ  элементарныхъ  потребностей,  разсмотр'Ьнныхъ 
нами  въ  ихъ  призрачной  и  въ  ихъ  истинной  идеализа- 
ц1и,  перейдемъ  къ  бол'Ье  сложнымъ  началамъ,  вырабо- 
таннымъ  истор1ею  человека. 


письмо  ОДИНАДЦАТОЕ. 
Нац10нал ьности   въ   истор1и. 


Многоразличныя  услов1я  м'Ьстности,  климата,  исто- 
рическихъ  обстоятельствъ  сближаютъ  въ  продолжен1е 
длиннаго  пер1ода  потомства  семей  разнаго  происхож- 
дения. Большею  частью  вся  группа  усвоиваетъ  одинъ  и 
тотъ  же  языкъ,  разнящ1йся  лишь  оттенками  нар'Ьч1й, 
усвоиваетъ  бол'Ье  или  мен-Ье  сходныя  психическхя  на- 
клонности, н-Ькоторня  сходныя  привычки  и  предан1я; 
истор1я  выд^ляетъ  образовавшуюся  такимъ  образомъ 
группу  отъ  другихъ  подобныхъ  же  группъ  при  исче- 
зан1и  переходныхъ  ступеней;  образуется  историческ1й 
продуктъ  нарожден1я  и  культуры,  особая  нацгональность. 
Какъ  только  она  обособилась^  для  нея  начинается,  какъ 
для  всего  Живаго,  борьба  за  сун];ествоваше,  и  ея  посл'!;- 
довательныя  покол']&н1я  передаютъ  одно  другому  весьма 
простое  стремлен1е:  защищай  свое  существован1е,  сколько 
мол{ешь;  распространяй  свое  вл1ян1е  и  подчиняй  себ^ 
Бсе  окружающее  сколько  можешь;  по-Ьдай  друг1я  нацто- 
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нальности  физически,  политически  или  умственно,  сколь- 
ко можешь.  Ч^мъ  энергичн'Ье  над1ональность,  т^мъ 
лучше  она  проводить  первое  требованхе.  Ч^мъ  она  че- 
лов'Ьчн'Ье,  т^мъ  бол^е  теряетъ  значев1е  для  нея  посл'Ьд- 
нее.  Историческая  же  роль  ея  опред'Ьляется  вторымъ. 

Какъ  продуктъ  природы  и  истор1и,  нацшнальность 
есть  начало  совершенно  правом-Ьриое,  но  призрачная 
идеализац1я  не  замедлила  обработать  по  своему  и  этотъ 
великгй  принцппъ.  Такъ  какъ  неизбежно  та  или  другая 
нац1ональность  въ  данный  моментъ  исторхи  являлась 
реальнымъ  представителемъ  прогрессивнаго  движен1я 
челов-Ьчества,  то  явилась  теор1я  отождествлен1я  различ- 
ныхъ  общественныхъ  идей,  выработанныхъ  общечело- 
в'Бческою  мысл1ю,  съ  различными  нац1ональностями. 
Такъ  какъ  большая  часть  истор]*и  нац1ональностей  про- 
шла во  взаимной  р^^зн^  и  во  взаимномъ  по'Ьданш,  то 
явилось  ученхе  ложнаго  патрЬтизма,  учен1е,  по  которому 
гражданинъ  ставилъ  себ^  въ  достоинство  желан1е  что- 
^ы  его  нац1ональность  по^ла  всЬ  прочтя.  Такъ  какъ 
въ  политической  псторш  принципъ  нацхональностей 
игралъ  немаловажную  роль,  то  явилась  политическая 
теор1я  разд^лешя  земли  на  государственныя  территор1и 
по  нацхональностямъ. 

Присмотримся  къ  этимъ  теор1ямъ. 

Не  разъ  случается  встретить  въ  историческихъ  сс- 
чинен1яхъ  и  разсужденхяхъ  мысль,  что  та  или  другая 
национальность  есть  главный  д-Ьятель  прогресса  въ  дан- 
номъ  отношенхи;  что  она  проводить  опред-бленную  идею 
въ  обш,емъ  движен1и  челов-Ьчества  впередъ;  что  съ  ея 
поб'Ьдою  связано  развит1е  человечества,  съ  ея  гибелью — 
его   застой  или  долгая    остановка    на    пути    прогресса. 
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Есть  даже  историки-мыслители  —  и  въ  числ^  ихъ  умы 
весьма  замечательные, — которые  отол^дествляютъ  общее 
историческое  значенхе  главныхъ  нацхональностей  съ  раз- 
личными идеями  челов^ческаго  разума,  или  съ  различ- 
ными психическими  явлен1ями  личнаго  духа.  Какой  ра- 
цшнальный  смыслъ  можно  придать  этимъ  историческимъ 
построенз'ямъ? 

Если  понять  это,  какъ  историческ1й  фактъ  что  въ 
данную  эпоху  руководящ1я  личности  определенной  на- 
цшнальности,  замечательнейшхя  явлешя  въ  литературе 
и  въ  жизни  этой  нац1ональности,  им^ли  ту  общую  имъ 
вс^мъ  характеристику,  что  личности  были  проникнуты 
одною  господствующею  идеею,  а  литература  и  жизнь 
служили  ей  выражешемъ;  если,  однимъ  словомъ,  ви- 
деть въ  идее  данной  нацшнальности  обобщающую  фор- 
мулу для  одного  фазиса  ея  цивилизацхи,  —  то  можно 
согласиться  съ  предшествующими  выражешями  и  приз- 
нать за  ними  немаловажное  историческое  значеше.  Дей- 
ствительно, въ  каждую  эпоху  цивилизац1я  несколько 
развитаго  общества  имеетъ  свои  характеристическ1я 
черты,  свои  руководящ1я  идеи,  и  чемъ  общественныя 
формы  лучше  способствуютъ  всестороннему  развитш 
личности,  чемъ  здоровее  общество;  чемъ  более  цело- 
сти въ  его  цивилизацш,  темъ  полнее  и  определитель- 
нее  выраясаетъ  эта  п;ивилизац1я  свою  идею.  Понятно, 
что  въ  подобномъ  случае  цивилизац1я  данной  нацш- 
нальности вл1яетъ,  какъ  идеальный  центръ,  на  друг1я  со- 
временныя  ей  нацхональности,  и  на  последующ1е  пер1оды 
человечества^  и  это  вл1яше  темъ  прогрессивнее,  чемъ 
сама  руководящ'ая  идея  данной  нащональности,  1{Ъ  раз- 
сматриваемую  эпоху,  более  сиособствуетъ  развитш  лич- 
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ностей,  н  внесенш  справедливости  въ  формы  обществен- 
ной жизни.  На  сколько  последнее  услов1е  выполнено^ 
на  столько  и  можно  сказать,  что  данная  нац10нальность 
въ  разсматриваемую  эпоху,  есть  представитель  прогресса, 
что  съ  ея  историческою  судьбою  связанъ  или  усп-^хъ- 
челов'Ьчества  или  его  остановка  на  пути   развит1я. 

Но,  обыкновенно,  подразум^ваютъ  подъ  нацхональною 
идеею  н^что  большее.  Полагаютъ,  что  эта  идея  не- 
ограничивается определенною  эпохою,  но  связываетъ 
всЬ  эпохи  вац10нальной  жизни,  что  она  обобщаете  всю- 
исторш  данной  нац1ональности.  Подобный  фактъ  можно- 
себ-Ь  представить  следующими  тремя  способами. 

Или  цивилизац1Я  опредЁленнаго  строя  вошла  на  столь- 
ко въ  привычки  нацхи,  что  обратилась  въ  культуру,  въ- 
антропологическ1й  признакъ,  такъ  что  мысль  личностей 
неспособна  уже  придумать  улучшенш  въ  жизни  обще- 
ства^  или  немедленно  подавляется  общественными  фор- 
мами при  самомъ  своемъ  возникновенш;  покол^нхя 
сл^дуютъ  одно  за  другимъ,  но  формы  жизни  и  руково- 
дящ1я  идеи  остаются  одн^  и  т-Ь  же:  другими  словами, 
господствуетъ  полный  застой  и  истор1я  общества  обра- 
тилась въ  зоологическое  отправлен1е. — Несколько  стран- 
но говорить  о  прогрессивности  цивилизацхи^  подобнымь 
образомъ  сл)^жащей  воплощешемъ  иде^.  Нац1ональности^ 
дошедш1я  до  такого  состоян1я,  не  им^ютъ  уже  вл1яшя 
на  развит1е  человечества.  Победы  имъ  никто  не  желаетъ; 
о  гибели  ихъ  никто  не  жал^етъ;  оне  обречены  на 
смерть,  при  столкновен1и  съ  ч^мъ  либо  живымъ,  если 
не  въ  состоян1и  пробудить  въ  себе  живыхъ   элементовъ. 

Или  идею,  руководящую  всей  истор1ей  даннной  нац1о- 
нальности,  надо  считать  чемъ-то  прирооюденннымъ  всемь 
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личностямъ  этой  нащональностИ;  антропологическимъ 
-элементомъ,  присущимъ  строю  ихъ  тмозга  и  обусдовли- 
вающихмъ  развит1е  всего  ряда  поколыши,  какъ  бы  ни 
были  разнообразны  различныя  формы  культуры  для  раз- 
личныхъ  покол^н1й,  какъ  бы  ни  было  широко  развит1е 
мысли,  или  какъ  бы  ни  были  фантастичны  ея  уклонешя. 
Въ  такомъ  случае,  нацюнальность  приходится  раз- 
-сматривать,  какъ  одно  изъ  видовыхъ  различ1й  челов^- 
ческаго  рода,  и  нельзя  не  отожествить  ее  съ  народ- 
ностью, отыскивая  причины  общности  мозговаго  или 
психическаго  строя  личностей  въ  единств^Ь  ихъ  проис- 
хождешя.  Иначе,  съ  эгой  точки  зр-Ьнхя,  нащональная 
идея  существуетъ  лишь  въ  нацхональностяхъ,  образо- 
вавшихся путемъ  нарожденгя\  вн^  единоплеменниковъ  она 
не  мыслима. 

Но  гд^  же  так1я  историческ1я  нац1ональности?  Въ  со- 
временной Европ'Ь  одни  н^мцы  могли  бы  претендовать 
на  единоплеменность,  такъ  какъ,  для  вс^хъ  другихъ 
нацш,  см'Ьшен1е  племенъ  есть  историческш  фактъ.  Но 
и  у  н-Ьмцевъ  легко  вид-^ть  разноплеменность;  для  этого 
ч^тоитъ  только  заглянуть  хоть  въ  известное  сочинен1е 
Риля:  „Ьатк!  ип(1  Ьеи1е."  Въ  древней  истор1и  Римъ  пред- 
■ставляетъ  см'Ьшанную  нацш.  О  Грец1и  мног1е  ученые 
предполагаютъ  тоже  самое  на  основанш  весьма  в-Ьроят- 
жыхъ  данныхъ.  Персидская  цивилизац1я  была  собственно 
мидоперсидскою.  Еъ  бол^е  же  древнимъ  эпохамъ  лучше 
не  обращаться,  потому  что  наук^  тамъ  не  за  что  ухва- 
титься для  получен1я  сколько  нибудь  основательныхъ 
выводовъ.  Если  же  ни  для  одной  исторической  нащо- 
нальности  нельзя   считать    в'Ьроятнымъ   единство  проис- 
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хожденш,    то  и  предложенное    пониман1е    нацюнальнож 
идеи  м^&ста  не  им^етъ. 

Наконецъ  можно  себ'Ь  представить  д^ло  такъ.  Лич- 
ности одного  племени  или  разныхъ  племенъ,  подъ  вл1я- 
н1емъ  одинаковыхъ  климатическихъ,  почвенныхъ,  эко- 
номиче'зкихъ  и  культурныхъ  услов1й,  вырабатываютъ  н^^- 
которыя  общ1я  психическ1я  наклонности,  при  большому 
разнообраз1и  во  всемъ  остальномъ.  Эти  психическ1я  на- 
клонности, обп1,1я  для  всЬхъ,  и  составляютъ  нащональ- 
ное  обособлен1е^  какимъ  бы  путемъ  он^  ни  получались. 
Пока  ихъ  н'Ьтъ,  и  нац1и  я^тъ;  какъ  только  он^  полу- 
чились, то  ихъ  можно  формулировать  въ  особенной  иде^, 
которая  непрерывно  проявляется  во  всей  последующей 
жизни  надшнальности.  По  м^р^  вл1ян1я  посл-^дней  на 
истор1ю  челов-Ьчества,  входить  въ  эту  исторхю  и  соот- 
ветственная идея.  Торжество  и  гибель  нацгональности 
вызываютъ  возвышен1е  или  ослаблен1е  и  ея  идеи.  Пер- 
выя  положешя  этого  построен1я  допустить,  конечно^ 
можно,  и  теперь  некоторые  мыслители  уже  иоставили. 
себе  задачею  изслЬдовать  явлен1я  психолог1и  народовъ. 
Но  д^ло  въ  томъ,  на  сколько  можно  признать  въ  обособ- 
ляющихъ  нацюнальныхъ  наклонностяхъ  н^что  прогрес- 
сивное, принимая  ихъ  въ  то  же  время  за  постоянный 
элементъ. 

Если  бы  сравненхе  между  жизнью  личности  и  жизнью 
нацюнальности  им^ло  какое  нибудь  значенхе,  кром-Ь- 
вн^шняго  уподоблешя  двухъ  различныхъ  процессовъ^ 
то  можно  было  бы  признать,  что  единству  въ  жизни 
мыслящаго  человека  соответствуегъ  единство  въ  жизни 
исторической  нац1ональности.  Есть  минуты,  когда  лич- 
ность    осмысливаетъ    свое    существован1е,    взвешиваетъ- 
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свои    силы,    проникается    опред^леннымъ    уб'Ьжден1емъ, 
€тавитъ  себ'Ь  общую    ц'Ьль    жизни    и  живетъ    сообразно 
этой  ц-Ьли,  отклоняясь  иногда  отъ  нея  всл'Ьдствхе  вн-Ьш- 
нихъ  вл1ян1й  или  внутреннихъ  з^влечен1й,  но  находя  въ 
этой  ц1;ли  единство  и  смыслъ  всего  процесса  своего  раз- 
вит1я.  Если  бы  для  общества    могла    существовать  ана- 
лог1я  этому  явлешю,  то  можно    было  бы    себ'Ь  предста- 
вить, что  въ  изв1[)Стную  эпоху  пробуждается  нац1ональное 
сознаше,  что  оно  составляетъ  сознанную  ц^ль  нацхональ- 
наго  развит1Я,    что    къ  этой  ц^Ьли    стремятся  личности, 
передавая  свои  стремлен1я  итрадиц1ю  сознанной  нац1о- 
нальной    ц']^ли    потомкамъ,    которые,    такимъ    образомъ, 
пресл^дуютъ  ту  же  ц^^ль    въ  новомъ  фазисЬ,    проникну- 
тые тою  же  идеею,  и  такъ    д'Ьло  идетъ    отъ    поколЬшя 
къ  покол-Ьтю,  пока  не  истощится  сила  развит1я  въ  на- 
циональности,   какъ    она    истощается   въ   личности  при 
стар-Ьихи,  или    пока    историческая    катастрофа  не  разо- 
бьетъ  нац10нальностъ,    какъ    болезнь    или    насилхе  уби- 
ваютъ    личность.    Но    подобное    сравнен1е  —  фантаз1Я. 
Обща  го    между   жизнью    личности    и   нащи    лип1ь    то, 
что  для  каждой  изъ  разрушенныхъ  нащональностей  была 
въ  исторхи    минута    поярленхя    на   историческую  сцену, 
пер1одъ    историческаго    существовашя,    эпоха    жизни  и 
эпоха  агоши.    Дал-Ье — все   различно.    Для  личности  фи- 
^10логъ  укажетъ,  какимъ  образомъ  т^  же  самые  процес- 
сы, которые  развиваютъ  зародышъ  въ  младенц'Ь,  разви- 
ваютъ  и  младенца  въ  зрелое    существо,    а    потомъ  при- 
водятъ  старика  къ  неизб-Ьжиой    смерти.    Для    общества 
всЬ  попытки,  до  сихъ    поръ    сд^Ьланныя,    дать  что  либо 
похожее  на  подобное  объясненхе — должны  быть  признаны 
ле  научными.  Кром^того,  въ  исторической  жизни  обще- 
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ства  иовторяются  иногда  по  н-Ьскольку  разъ  явлен1я, 
которыя,  при  строгой  аналогш,  надо  бы  признать  эпо- 
хами молодости  и  стар^н1я,  Что  касается  до  смерти  исто- 
рическихъ  обществъ,  то  естественной  смерти  ихъ  исто- 
р1я  не  знаетъ,  а  знаетъ  лишь  рядъ  убшствъ  одн^хъ  на- 
д10нальностей  другими,  такъ  что  даже  вопросъ  о  томъ: 
можетъ  ли  историческая  нац1ональность  умереть  есте- 
ственнымъ  путемъ? — нельзя  считать  р^шеанымъ.  Сл^Ьдо- 
вательно,  нацхональности  справедливее  было  бы  срав- 
нить съ  личностью,  которая  рождается,  н-Ьсколько  разъ 
молод'Ьетъ  и  стар-Ьеть,  и  большею  частью,  подвергается 
случайности  быть  убитою  при  удобномъ  случае.  Подоб- 
ная личность  принадлежитъ  области  фантазхи. 

Еще  бол^Ье  фантастично  допуп1,ен1е  передачи  нацш- 
нальной  идеи  отъ  одного  иокол-Ьтя  другому,  какъ  со- 
знанной традпцхи.  Никто,  никогда,  ни  для  какой  исто- 
рической нацшнальности  не  указалъ  даже  т^ни  сознан- 
ной традицхи  какой-либо  идеи,  подтвердивъ  свое  указа- 
н1е  ч-Ьмь  либо  похожимъ  на  научный  фактъ.  Покол'Ьнхя 
данной  нацшнальности,  какъ  мы  вид^^ли  въ  начале  этого 
письма,  передаютъ  другъ  другу  лишь  одно,  весьма  не- 
идеальное стремленхе.  Его  требован1я  общи  вс^мъ  на- 
ц1ональностямъ,  и  никакой  идеи  въ  себ!»  не  заключаютъ 
Это  ничто  иное,  какъ  естественная  борьба  за  существо- 
ван1е;  начала  эти  руководили  зверей,  руководили  лю- 
дей въ  ихъ  столкновен1и  со  зверями,  руководили  пер- 
вобытныхъ  людей  въ  ихъ  столкновенш  между  собою,  и 
руководятъ  теперь  нац1ональности  въ  ихъ  столкнове- 
н1яхъ.  Прогрессивнаго  въ  этихъ  началахъ  н^тъ  ничего. 
Конечно,  безъ  борьбы  между  личностями  не  было  бы 
сл-Ьдующаго  прогресса;  безъ    борьбы    между  нац1ональ- 
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ностями  обобщался  бы  и  распространялся  усп^хъ  циви- 
лизащи;  но  необходимыя  условхя  для  начала  прогресса, 
не  суть  еще  прогрессъ,  и  традищя  борьбы  между  на- 
ц10нальностями  только  предшествуетъ  понимашю  ихъ 
справедливыхъ  отношенШ  между  собою,  понимашю,  съ 
которымъ  борьба  прекращается,  и  начинается  общш  про- 
грессъ нац1й. 

Вн^  сознанной  традицш  нац1ональной  идеи  остается 
допустить  безсознательную  передачу  отъ  одного  покол^Ь- 
н1якъ  другому  н^котораго  постояннаго  идеальваго  стрем- 
лен1я.  Но  есть  ли  возможность  доказать  фактически  по- 
добное стремлен1е?  Возьмемъ  для  прим^^ра  дв'Ь  безспор- 
но-историческ1я  нац1ональности,  изт.  которыхъ  относи- 
тельно первой  даже  есть  возможность  допустить  едино- 
племенность,  хотя  древность  появлешя  этой  вацшнально- 
сти  не  позволяетъ  совершенно-научнаго  р^Ьшешя  вопроса. 

Евреи,  не  смотря  на  свою  малочисленность,  играли 
историческую  роль  въ  древности;  они  играли  также 
историческую  роль  въ  средневековой  Европ-Ь;  они  и  въ 
наше  время  не  лишены  историческаго  значешя,  такъ  что 
некоторые  писатели  связывали  революц1онныя  потрясе- 
Н1я  Германш  въ  конц1Ь  сороковыхъ  годовъ  съ  вл1Я- 
шемъ  на  германское  общество  многочисленныхъ  евреевъ^ 
живущихъ  въ  его  сред^.  Неужели  на  минуту  можно  до- 
пустить, что  одну  и  ту  же  идею  представляли  въ  исто- 
р1и  пророки  временъ  перваго  пмдешя  Терусалима,  средне- 
в'Ьковые  каббалисты,  тилмудисты  и  переводчики  Авер- 
роэса,  и  современники  Гейне,  Ротшильда  и  Мейербера? 
Между  т-Ьмъ,  едва-ли  есть  нац1ональность,  гд-Ь  обособ- 
лен1е  и  сила  традиц1и  были  значительнее,  ч^мъ  у  евреевъ. 

Для  другаго  примера,  возьмемъ  Франщю,  и  здЬсь,  для 
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удобства,  будемъ  искать  хотя  бы  н-Ькоторын  черты,  вы- 
ступающ1Я  на  видъ  въ  ея  истор1и.  Конечно,  за  послед- 
нее время  подобною  чертою  молшо  было  бы  по  види- 
мому признать  наклонность  къ  административной  цен- 
трализац1и.  Въ  этомъ  сходились  конвентъ,  доктринеры 
и  Наполеонъ  Ш;  политическхе  д-Ьятели  централизиро- 
вали  управлен1е;  профессора  университета  цен  трал  изи- 
ровали  преподаваше;  Огюстъ  Контъ,  помощью  своей 
позитивной  релипи,  хот^лъ  централизировать  вс^  про- 
явлен1я  мысли  и  жизни.  Если  черта,  общая  столь  раз- 
личнымъ  парт1ямъ  нов'Ьйшаго  пер1ода,  не  есть  элементъ 
,, национальной  идеи",  то  едва-ли  мы  найдемъ  что-либо 
бол^е  характеристичное!  Но  кто  же  искалъ  когда-либо 
этой  черты  въ  феодальной  Францш?  А  нельзя  же  не  от- 
нести обособлеше  французской  нац1ональности  къ  эпох^ 
феодализма.  Возьмемъ  н-Ьсколько  моментовъ  безспорнаго 
вл1яшя  французской  литературы  на  Европу.  Въ  ХП-мъ 
в'Ьк'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  средневековую  французскую  эпоху, 
которой  подражали  повсюду;  схоласты  парижскаго  уни- 
верситета въ  ХШ-мъ  и  Х1У-мъ  в^кахъ  были  учителями 
Европы:  придворные  стихотворцы  ХУП-го  в^ка  опять 
нашли  подражателей;  энциклопед1я  ХУШ-го  в^ка  въ 
свою  очередь  господствовала  надъ  европейского  мыслш. 
Сравеимъ  эти  четыре  эпохи;  прибавимъ,  пожалуй,  ме- 
н^е  вл1ятельную  эпоху  новаго  французскаго  романтизма 
и  эклектизма.  Какую  общую  идею  мы  найдемъ  во  всЬхъ 
этихъ  фазисахъ  французской  мысли,  вл1явшихъ  бол^е 
или  мен^е  на  развитее  человечества?  Если  отказаться 
отъ  совершенно  искуственныхъ  натяжекъ,  то  придется 
отказаться  и  отъ  всякой  идеи,  общей  всему  историче- 
скому ходу  французской  мысли.  Тоже  самое  можно  ска- 
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зать  и  о  какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  зам'Ьтныхъ  чер- 
тахъ  какъ  для  Франщи,  такъ  и  для  другихъ  нац1ональ- 
ностей.  Общей  идеи,  проникающей  всю  исторш  какой 
либо-Бац1и,  вовсе  не  оказывается. 

Такимъ  образомъ,  кажется,  можно  признать  за  нацш- 
нальною  идеею  лишь  значеше  временной  обобщающей 
формулы  для  цивилизац1и  некоторой  народности  или 
н-Ькотораго  государства.  На  основанш  общихъ  психиче- 
скихъ  наклонностей  и  событш  исторш  —  данная  нащо- 
нальность, — въ  некоторую  эпоху  своего  существован1я, — 
можетъ  сд-блаться,  по  характеру  своей  цивилизац1и,  за- 
м^тнымъ  представителемъ  той  или  другой  идеи,  и,  сле- 
довательно, во  имя  этой  идеи,  можетъ  занять  опреде- 
ленное м^сто  въ  ряду  прогрессивныхъ  или  реакц10нныхъ 
деятелей    въ  некоторый   пергодъ    исторхи    человечества. 

Разрушивъ  ложную  идеализац1Ю  отожествлен1я  идей 
съ  нац1ональностями,  критика  должна  перейти  къ  истин- 
ной идеализац1и  этого  начала.  Именно  мы  видели,  что 
нацшнальность  не  есть,  по  самой  сущности  своей;  пред- 
ставитель прогрессивной  идеи,  органъ  прогресса,  но  мо- 
жетъ лишь  имъ  сделаться.  Въ  такомъ  случае  истинная 
идеализац1я  принципа  нац1ональности  должна  заклю- 
чаться въ  указаши,  какимъ  путемъ  эта  возможность 
осуществима. 

На  основаши  сказаннаго  въ  девятомъ  письме,  мы 
легко  заключимъ,  что  какова  бы  ни  была  идея,  прони- 
кающая цивилизац1ю  данной  нац1ональности  въ  данную 
эпоху,  но,  если  нацшнальность  останется  слишкомъ  дол- 
го представительницею  одной  и  той  же  идеи,  то  неиз- 
беяшо  перейдетъ  изъ  прогрессивныхъ  деятелей  въ  реак- 
щонные  или  наоборотъ,  потому  что  ни  за  одной  идеей 
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нельзя  признать  монополхи  быть  в^Ьпно  прогрессивной. 
Съ  другой  стороны,  мы  теперь  зам^&тили,  что  одна  и 
та  же  нацшнальность,  въ  течен1и  своей  истор1и,  мо- 
жетъ  д-блаться  поочередно  представительницею  разныхъ 
идей.  Иногда  она  станетъ  во  глав-Ь  движен1я  за  идею 
прогрессивную;  въ  другой  пер1одъ  на  ея  знамени  будетъ 
написана  другая  идея,  самымъ  реакцшнаымъ  образомъ 
влгяющая  на  челов1&чество. 

Отсюда  выходитъ,  что  и  упорно  держась  однажды 
усвоенной  идеи,  и  м-Ьняя  свои  руководящ1я  начала, 
данная  нацшнальность  можетъ  не  остаться  прогрессив- 
нымъ  д-Ьятелемъ.  Консерватизмъ  и  реьолющя  въ  сфер'Ь 
мысли  одинаково  не  представляютъ  еще  сами  по  себ4 
ручательства  въ  прогрессЬ.  Чтобы  остаться  въ  исторш 
съ  ролью  прогрессивнаго  д-Ьятеля,  нацгональность,  одна- 
жды получившая  подобное  значеше,  должна  держаться 
своей  руководящей  идеи  до  поры  до  времени^  постоянно 
подвергая  пов'Ьрк'Ь  новыхъ  обстоятельствъ,  новыхъ  тре 
бован1й,  новой  мысли,  вопросъ,  на  сколько  ея  идея 
остается  прогрессивною.  М-Ьняя  руководящую  идею,  съ 
тою  же  ц'Ьлью,  нащональность  должна  опять-таки  лишь 
изъ  критики  современныхъ  требоваехй,  современной  мы- 
сли, черпать  начала,  которыя  должна  во  имя  прогресса 
написать  на  своемъ  знамени,  какъ  об'Ьщающ1я  наилуч- 
шее развит1е  для  личностей,  наиполн^Ьйшее  расширен1е 
справедливости  въ  общественныхъ  формахъ. 

Отсюда  же  сл^^дуетъ,  что  всякая  нащональность  мо- 
жетъ, при  счастливыхъ  обстоятельствахъ,  сд'блаться    ис- 
торическимъ  прогрессивны  мъ  двигателемъ.    Ч'Ьмъ   лучше 
она  пойметъ  современныя  гребован1Я  челов-Ьчества,  ч^мъ 
.  полнее  воплотитъ  ихъ  въ  формахъ  своей  культуры  и  въ 
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заявления хъ  своей  мысли,  т^мъ  в-Ьроятн^е  будетъ  для 
нея  достижен1е  этого  историческаго  положешя.  Конечно, 
при  этомъ  необходимо  существован1е  въ  общественномъ 
стро^  н^которыхъ  услов1й,  о  которыхъ  я  говорилъ  въ 
третьемъ  письм-Ь:  надо,  чтобы  общественная  среда  до- 
зволяла и  поощряла  развит1е  самостоятельнаго  уб'Ьжде- 
Н1Я  въ  личностяхъ;  надо,  чтобы  для  ученаго  и  мысли- 
теля существовала  возможность  высказать  положешя, 
считаемыя  имъ  за  выражен1е  истины  и  справедливости; 
надо,  чтобы  общественныя  формы  допускали  изм'Ьвен1е, 
лишь  только  окажется,  что  он^^  перестали  служить  вы- 
ражешемъ  науки  и  справедливости.  Вв-Ь  этихъ  условш, 
прогрессивное  историческое  значеше  нац1ональности  есть 
совершенная  случайность,  такъ  какъ  нац10нальность  сама 
по  себ-Ь  есть  абстрактъ,  и  о  ней  можно  говорить  лишь 
метафорически^  что  она  понимаешь  или  воплощаешь  что- 
либо.  Въ  сущности,  понимать  и  воплощать  могутъ  только 
личности,  которыя,  какъ  и  было  сказано  въ  предыду- 
щихъ  письмахъ,  суть  единственные  деятели  прогресса. 
Он^Ь  лишь  могутъ  сд-Ьлать  нащональность,  къ  которой 
принадлежатъ,  прогрессивнымъ  элементомъ  человече- 
ства, или  придать  ей  реакц1онный  характеръ. 

Поэтому,  настоящ1й  патрхотизмъ  для  личности  заклю- 
чается въ  осмыслен1и  естественныхъ  требованш  своей  на- 
щи  критическимъ  понимашемъ  треоован1й  обще-челов-Ь- 
ческаго  прогресса.  Выше  я  указалъ  три  естественныя 
стремлен1я  нацшнальности,  но  значенхе  ихъ  предъ  ра- 
цшнальною  критикою  различно. 

Требован1е  поддержать  свою  нац1ональность,  какъ  са- 
мостоятельную и  обособленную  единицу,  вполн-Ь  законно, 
такъ  какъ  оно  соотв^^тствуетъ  стремленхю^    чтобы   иДеи, 
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въ  которыя  челов'Ькъ  в'Ьруетъ,  языкъ,  которымъ  онъ  го- 
ворить, жизненныя  ц^Ьли,  которыя  онъ  себ-Ь  ставить, 
вошли  жпвымъ  элеыентомъ  вь  будуш;ее  и  переродились 
бы,  но  не  вымерли.  Отказаться  оть  поддержан1я  своей 
нацюнальности  им'Ьеть  право  лишь  тоть,  кто  уб-Ьдился, 
что  нац10нальность  его  заключила  вь  себ^  неразд'Ьль- 
нымъ  элементомь  начало  застоя  или  реакцхи  и  отъ  него 
отд-Ьлаться  не  можетъ.  Но  какая  же  нац1ональность  не 
можеть  этого  сд'Ьлать? 

Стремлен1е  поддать  чуж1я  нацюнальности,  уничтожая 
нхь  особенности^  есть  фактъ  аптипрогрессивный.  Чело- 
в'Ькъ,  ставяп1,1Й  подобный  идеалъ^  им'Ьеть  столь  же  мало 
правь  на  назван1с  патршта,  какь  челов^Ькь,  пропов^- 
дующш  нользу  уподоблен1я  общественной  человеческой 
культуры  нравамь  стаи  волковъ  или  стада  барановь^ 
не  им^еть  права  на  назван1е  челов^^чнаго  мыслителя. 
Подобные  патрЬты  оскверняють  собою  знамя  нац1ональ- 
ности  и  стремятся,  сознательно  или  безсозеательно,  уни- 
зить свой  родной  народъ,  налагая  на  него  пятно  зв^Ьр- 
ства,  м'Ьшая  ему  войти  вь  число  прогрессивныхь  д-Ья- 
телей.  Такимъ  патрхотомъ  быль  Катонь  цензорь  со  сво- 
нмъ  знаменитымь  прип-Ьвомь:  „Кареагень  надо  разру- 
шить!" и  посл'Ьдующая  истор1я  Рима  доказала,  какь  мало 
выиграли  нравственно  и  политически  римск1е  граждане 
вь  своемь  большинств-Ь  оть  разрушен1я  Кареагена;  какь 
скоро  посл^Ь  этого  продажность  римлянь  удивила  даже 
Югурту,  а  гражданское  ихь  сознаше  выразилось  вь  ряд^ 
улнчныхь  междоусоб1Й,  кровавыхь  проскрипц1й  и  вь  це- 
заризм-Ь.  Органомь  подобнаго  же  патр1отизма  въ  Рос- 
сш  стали  вь  наше  время  «Московск1я  Ведомости».  Какь 
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отрицан1е  прогресса,  стремлен1е  одн^хъ  нацшнальностей 
поддать  друпя  есть  отрицан1е  и  настоящаго  патрхотизма. 

Внесите  въ  мысль  вашей  нац1она1ьности  наиболее 
истины;  внесите  въ  строй  ея  общественныхъ  формъ 
накбол'Ье  справедливости;  тогда  она  можетъ  безбоязнен- 
но стать  рядомъ  съ  другими  нацшнальностями,  мысль 
которыхъ  заключаетъ  мен^е  истиннаго  содержан1я,  фор- 
мы общественности  которыхъ  мен-Ье  проникнуты  спра- 
ведливостью. Она  будетъ  вл1ять  на  нихъ,  она  подчи- 
нить ихъ  себ-Ь  нравственно,  не  им^я  нужды  по-Ьдать 
ихъ,  т.  е.  лиЕпать  исторической,  жизни.  Иодобнаго  вл1я- 
шя,  подобнаго  подчинен1я  въ  прав^  желать  всякш  на- 
стоящш  патр1отъ;  къ  подобному  значенш  своего  оте- 
чества онъ  им^етъ  рац10нальное  право  стремиться; 
этому  историческому  господству  своей  нацшнальности 
надъ  другими  онъ  им-Ьеть  право  содействовать  всЬми 
силами,  потому"  что  онъ  сод-Ьйствуетъ  этимъ  и  прогрессу. 
Прогрессъ  есть  не  безличный  процессъ.  Кто-нибудь 
долженъ  быть  его  органомъ.  Какая-нибудь  националь- 
ность должна  прежде  другихъ  и  можетъ  лучше,  полнее 
другихъ  стать  представителемъ  прогресса  въ  данную 
эпоху.  Настоящш  патрЬтъ  можетъ  и  долженъ  желать, 
чтобы  эта  была  его  нацюнальность;  чтобы,  такимъ  обра- 
зомъ,  онъ  содМствовалъ  этому  историческому  ея  зна- 
ченш. Рац10нальный  патр1отизмъ  заключается  въстрем- 
лен1и  сделать  свою  нацюнальность  самымъ  вл1ятельнымъ 
д^ятелемъ  челов-Ьческаго  прогресса. 

Для  этого  настояп1,ш  патрхотъ  стремится  сперва  къ 
доставленш  своему  отечеству  т^хъ  услов1й  обществен- 
наго  строя,  безъ  которыхъ  нев-Ьроятно  прогрессивное 
развитхе  обп1,ества  и  о  которыхъ  сказано  выше;    зат'Ьмъ 
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онъ  стремится  наилучше  понять  современныя  задачи 
науки  и  справедливости;  наконецъ  онъ  стремится  сд-Ь- 
лать  свое  отечество  высшимъ  представителемъ  науки  и 
справедливости  между  современными  нацтями.  Вн-Ь  этихъ 
стремлений  патр1отизма  н-^тъ,  а  есть  только  маска  его, 
надбиваемая  тупыми  болтунами,  себялюбивыми  публи- 
цистами, или  разсчетливыми  эксплуататорами  животныхъ 
страстей  челов-Ьчества. 

Если  бы  при  этомъ  не  происходило  столкновешя  на- 
цшнальностей — во  имя  случайныхъ  интересовъ  ихъ  пра- 
вителей, или  во  имя  животнаго  начала  взаимнаго  по- 
^дан1я, — то  на  этомъ  и  остановился  бы  вопросъ  о  зна- 
ченш  нац10нальнаго  элемента  въ  прогрессе.  Но  сей- 
часъ  указанныя  обстоятельства  придаютъ  историческое 
значен1е  прочности  и  матер1альной  сил-Ь  нацшнальной 
организац1и.  Нацьональный  вопросъ  на  практик-Ь  вызы- 
ваетъ  вопросъ  государственный. 


письмо  ДВЪНАДЦАТОЕ. 
Договоръ  и  законъ. 


Много  спорили  о  томъ,  служитъ  ли  договоръ  осно- 
ванхемъ  государству  или  государство  ему  предшествуетъ. 
Много  см'Ьялась  историческая  школа  надъ  теоретиками, 
которые  представляли  себ^^^  какимъ  образомъ  полузв^ри, 
не  им^вшхе  никакого  сношешя  между  собою,  вдругъ 
придумали:  намъ  лучше  будетъ  составить  договоръ  и 
жить  въ  государ ств-Ь;  давайте  сд^^лаемъ  такъ.  Сошлись: 
вступили  въ  прен1я,  какъ  лучше  быть;  р1§шили;  и  стали 
государ ствомъ.  Ясно  какъ  день,  доказывала  историческая 
школа,  что  подобный  сознательный  договоръ  предпола- 
гаетъ  уже  все  то,  что  изъ  него  должно  было  получиться, 
какъ  сл-ЬдстЕхе.  Какъ  это  ни  очевидно,  но  столь  же  ясно 
бросала(ъ  въ  глаза  характеристическая  особенность  го- 
сударства: законное  обязательство  его  членовъ  —  под- 
держивать его  строй  и  понуждать  къ  тому  же  т^хъ, 
которые  не  хотятъ  исполнять  этого  обязательства  добро- 
вольно.   Сл-Ьдовательно    зд'Ьсь    предполагается   д^йстви- 
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тельный  пли  фиктивный  договоръ,  связывающ1Й  вс^хъ 
членовъ  государства.  Выражен1емъ  этому  договору  слу- 
житъ  законъ.  Эти  два  начала  сами  по  себ^Ь  им-Ьють 
столько  важности  и  такъ  часто  подвергаются  призрач- 
ной идеализадги,  что  я  нахожу  лучшимъ  разсмотр'Ьть 
ихъ  сначала  особо  и  потомъ  уже  перейти  къ  вопросу 
о  государстве. 

Одно  изъ  первыхъ  и  прост^йшихъ  проявлен1й  мысли 
есть  забота  о  будущемъ.  Ребяческ1й  возрастъ  кончается 
для  личности,  когда  она  начинаетъ  обдумывать  сред- 
ства для  обезпеченхя  себ'Ь  лучшаго  будущаго.  Если  доз- 
волительно прилагать  къ  обществу  весьма  употреби- 
тельное, но  весьма  неточное  сравнеше  развит1й  обще- 
ственнаго  съ  личнымъ,  то  можно  сказать,  что  ребяче- 
ск1й  возрастъ  общества  кончается,  когда  между  людьми 
устанавливается  начало  договора.  Этимъ  средствомъ 
люди  стараются  обезпечить  себя  заран'Ье  отъ  случайно- 
стей. За  изм-Ьичивой  волей  личности,  за  непредвиди- 
мымъ  разсчетомъ  лучшаго,  удобн^йшаго,  полезн^йшаго, 
который  будетъ  сд'Ьланъ  завтра^  за  необходимостью 
приб'Ьгать  къ  сил'Ь  или  къ  уб'Ьжден1Ю  въ  самую  минуту 
нужды  —  встаетъ  обязательство,  бол^е  или  мен'Ье  до- 
бровольно на  себя  принятое.  Челов'Ькъ  самъ  связываетъ 
свое  будущее.  Договоръ  охраняютъ  грозные,  невидимые 
боги  карою  въ  этой  жизни  и  въ  грядущей.  Его  охра- 
няетъ  бол'Ье  ощутительная  кара  закона.  Его  охраняетъ 
внутреннее  самоуваженхе,  честь  челов-Ька,  давшаго  свое 
слово.  Надо  полагать,  что  это  средство  оказалось  весьма 
дМствительнымъ,  потому  что  для  большинства  обще- 
ственныхъ  формъ  мыслители  постарались  реально  или 
фиктивно  прим-Ьнить  начало    договора.    Физ1ологическое 
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влечен1е  двухъ  влюбленныхъ  подвели  подъ  это  начало, 
точно  также  какъ  отношенхе  гражданъ  къ  государству; 
даже  религ1озную  жизнь,  почиташе  1еговы,  евреи  нашли 
удобнымъ  представить  въ  форм'Ь  договора  между  богомъ 
евреевъ  и  народомъ^  имъ  избраннымъ. 

Въ  сущности  договоръ  есть  принципъ  только  эконо- 
мическш,  такъ  какъ  чисто  количественное  сравнен1е 
услугъ  возможно  лишь  въ  сфер^,  гд^  есть  математиче- 
ск1я  величины,  а  изъ  обп1,ественныхъ  явлен1й  лишь  эко- 
номическ1я  нашли  для  себя  м']&ру  въ  ц'Ьнностяхъ.  Лишь 
то,  что  оц^нимо  и  можетъ  быть  равноценно;  а  гд^ 
невозможно  определить  равенства,  тамъ  договоръ  весьма 
фиктивенъ,  потому  что  несправедливъ.  Договоръ  пред- 
полагаетъ  въ  себе  услугу  за  другую  равную  услугу. 
Поэтому  во  всемъ,  что  оценимо,  онъ  совершенно  при- 
ложимъ.  Обм^нъ  товара  на  товаръ,  работы  на  ценность 
суть  самые  простые  случаи,  но  и  въ  нихъ  уже  прояв- 
ляется рядомъ  съ  прогрессивнымъ  явлен: емъ,  явленхе 
регрессивное.  И  эти  случаи  допускаютъ  эксплуатащю 
человека  человекомъ,  истоп1,ен1е  силъ  и  средствъ  одной 
личности  въ  пользу  мононолизащи  силъ  и  средствъ  дру- 
гою. Договоръ  справедливъ  при  этомъ  лишь  тогда, 
когда  обе  личности — по  своему  понимашю  относитель- 
ной ценности  товаровъ,  труда  и  капитала  —  одинаково 
поставлены;  когда  обеимъ  одинаково  нужно  произвести 
обменъ;  когда  обе  одинаково  честно  къ  нему  относятся. 
Но  подобный  случай  исключителенъ  и  когда  онъ  встре- 
чается, едва  ли  есть  надобность  въ  формальномъ  до- 
говоре. На  договоръ  приходится  смотреть,  какъ  на 
оружхе  противъ  обмана,  притесненш.  Но  оруж1е  подоб- 
наго  рода  нужно  въ  прогрессивномъ  смысле    лишь    для 
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обезпечешя  слабаго  противъ  сильнаго,  потому  что  силь- 
ный уже  своею  силою  обезпеченъ  отъ  обмана  и  при- 
т'Ьснен1Я.  Когда  юристъ  заключаетъ  контрактъ  съ  чело- 
в^&комъ  неопытнымъ  въ  законахъ,  то  не  со  стороны 
посл^дняго  должно  ждать  внесенхе  въ  контрактъ  выра- 
жен1й,  ст^сняющихъ  впосл^дств1и  контрагента  непред- 
вид-Ьинымь  пунктомъ  закона.  Когда  капиталистъ-фабри- 
кантъ  вступаетъ  въ  услов1я  съ  пролетар1емъ  работникомъ^ 
то  прит^снен1е  можетъ  им^ть  м^сто  лишь  со  стороны 
капитала.  Поэтому,  договоръ  является  прогрессивнымъ 
началомъ  лишь  въ  томъ  случае,  когда  онъ  ограждаетъ 
слаб^йшаго  отъ  произвольнаго  изм^нен1я  данности  со- 
стороны  сильн^йшаго.  Когда  бол^е  умный,  бол^е  раз- 
витой, бол^е  богатый  челоь'Ькъ  заключаетъ  договоръ 
съ  мен^Ье  умными,  мен-Ье  развитыми,  мен-Ье  богатыми^ 
то  нравственная  обязательность  договора  должна  лечь 
всею  своею  тяжестью  на  перваго.  Второй  могъ  не  по- 
нять, не  оценить  услов1й  имъ  на  себя  принятыхъ,  могъ 
не  им-^ть  возможности  отъ  нихъ  уклониться,  и  каждое 
иодобное  обстоятельство,  уничтожая  справедливость  до- 
говора, подрываетъ  и  его  нравственную  силу.  Испол- 
нев1е  его  можетъ  быть  важно  въ .  глазахъ  обн^ества  для 
поддержан1я  обш,ественнаго  порядка,  государственнаго 
закона,  священнаго  обычая,  но  ни  какъ  не  справедли- 
вости. 

Еще  бол^е  договоръ  выходитъ  изъ  пред^^ловъ  услов1й 
прогрессивнаго  развит1я;  именно  требован1я  справедли- 
вости, когда  съ  одной  стороны  требуетъ  услуги,  не 
подлел\аш,ей  вовсе  оц-Ьик^,  или  невознаградимой  ника- 
кою ц-Ьиностью.  Первый  случай  представляется  всюду^ 
гд'Ь  экономическш  элементъ  не  охват ываетъ  всей  сферы 
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д-Ьятельности,  входящей    въ    договоръ,    или    даже  вовсе 
не  касается  этой  деятельности.  Второй    случай    им^етъ 
м-Ьсто,  когда  договоръ  распространяется    на    всю  жезнь 
договаривающагося    или    на  такую   значительную    часть 
<ея,  относительно  которой  никакой  разсчетъ    разсудка  не 
можетъ  предсказать    вс^  возможный   комбинац1и  обстоя- 
тельствъ.   Зд-Ьсь    тотъ,  кто    обязывается    оказать    невоз- 
наградимую услугу,  столь   же    не    правъ^  какъ    и   тотъ, 
кто     принимаетъ    подобное    обязательство.     Оно    совер- 
шается подъ  вл1ян1емъ  фантастическихъ    представленш: 
то,  что  я  желаю  сегодня,    я  буду  желать   и    завтра;  та- 
ковъ,  каковъ  я  сегодня,    такнмъ   я  останусь    и    въ  про- 
долженш  всей  моей  жизни.    Для   экономическихъ  обяза- 
тельствъ     подобный    разсчетъ    на   далекое     будущее    не 
оредставляетъ    непреодолимыхъ    затрудненш.    М^Ьняется 
д'Ьнностъ  услуги,    но    меняется    и   ц'Ьнность    денежныхъ 
■едвницъ,  а  для  личности,    входящей  въ  многочисленныя 
лодобныя    обязательства,    потеря    на   одномъ    уравнове- 
шивается выгодою    на   другомъ,    что,    вместе    сь  огром- 
нымъ    экономическимъ  значен1емъ  услуги,  оказанной    въ 
надлежащее     время,    вознаграждаетъ    часто    за    всяк1й 
рискъ.    Но    для  услугъ,    не    подлежа щихъ    оценке,    оно 
не  такъ.  Не  им^я  единицъ  объективныхъ,  следовательно 
не  имея  возможности   быть   замененными    другими  рав- 
ноценными,    эти     неоценимыя    услуги    опираются,    въ 
€воемъ    нравственномъ    значен1и,    только    на   внутреннее 
убежден1е    личности.    Нравственно    лишь    действ1е,    со- 
гласное   съ   убежден1емъ:  развивающимъ    элементомъ  въ 
личности   можно    считать  лишь    действ1Я,    совершаемыя 
-согласно     убежден ш;    но    договоръ     можетъ    требовать 
отъ   меня   действхй,   которыя  были    согласны  съ    моимъ 
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уб'Ьжден1емъ,  когда  я  подписывалъ  договоръ,  и  стали 
не  согласны,  когда  приходится  его  исполнить.  Чест- 
ность требуетъ  иснолнен1я  договора;  я  его  и  исполню^ 
но  мое  дМствхе  делается  продажнымъ  и  лицем'Ьрнымъ. 
Опо  продажно,  потому  что  я  имъ  лишь  покупаю  себ^ 
право  избавиться  отъ  чужаго  и  собственнаго  укора  въ 
нарушен1н  обязательства;  оно  лицемерно;  потому  чта 
при  всЬхъ  подобныхъ  договорахъ  предполагается  не- 
высказанное услов1е,  что  я  исполню  обязательство  такь- 
же^  какъ  его  заключалъ,  т.  е.  добровольно,  а  я  его 
исполняю  противъ  воли.  Скажутъ,  что  я  могу  изб'Ьг- 
нуть  этого  лицем^р1Я,  заявляя,  что  я  принужденъ  по 
неволе  исполнить  договоръ,  но  охотно  исполнить  ега 
ве  могу,  а  въ  такомъ  случа'Ь  отв-Ьтственность  за  без- 
нравственное д'Ьйствхе  падаетъ  на  того,  кто  требуетъ- 
исполнен1Я  договора,  а  не  на  меня.  Это  сл^дуетъ  при- 
знать лишь  фикц1ей.  Конечно,  можно  и  должно  счи- 
тать преступникомъ  того,  кто  требуетъ  исполнен1я  не- 
экономическаго  обязательства,  когда  заявлено  ему  объ 
отсутств1и  желан1Я  исполнить  это  обязательство.  Онъ 
требуетъ  безнравственнаго  и  унизительнаго  поступка^ 
сл-Ьдовательно.  онъ  самъ  безнрявственъ  и  низокъ.  Но 
преступное  дМствхе,  совершаемое  другимъ^  нисколька 
не  уменьшаетъ  моей  преступности,  когда  я  знаю,  что 
совершаю  преступлен1е,  и  все  таки  совершаю  его;  когда, 
я  знаю,  что  продаю  вещь  непродажную.  Челов'Ькъ,  воз- 
лагающ1й  нравственную  отв^ЬтственностЬ;  за  собственныя 
д'Ьйств1я  на  другаго,  ставитъ  самого  себя  на  степень 
машины:  лишь  машина  сама  не  отв^чаетъ  за  свои  д-Ьй- 
ств1я.  Но  ставить  себя  на  степень  машины  не  мен^е^ 
унизительно,    какъ   и   совершать   продажу   своего  я  по- 
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мощью  дМств1я5  которое  я  совершаю  на  перекоръ  уб-Ьж- 
ден1ю.  Зд-Ьсь  преступлеше  уже  заключено  въ  самомъ 
договор-Ь.  Всякш  договоръ,  требующ1й  въ  будущемъ 
услуги,  въ  самой  сущности  которой  лежитъ  услов1е 
искренности  и  незам-Ьнимости,  самъ  по  себ^  нравствен- 
но преступенъ.  Лишь  подъ  вл1ян1емъ  самообольщения 
люди  обязываются  къ  дружб'Ь  или  любви  въ  н'Ьсколько 
«тдаленномъ  будущемъ,  и  къ  посту пкамъ,  тому  от- 
в^Ьтствующимъ,  когда  предметъ  ихъ  сегодняшней  дружбы 
или  любви  можетъ  уже  не  заслуживать  ни  того,  ни 
другаго,  да  и  сами  они  могутъ  измениться;  поступки 
же,  вызываемые  дружбою  и  любовью,  глубоко  безнрав- 
ственны, если  совершаются  безъ  искренняго  чувства, 
лишь  всл'Ьдств1е  обязательства.  Точно  также  преступно 
принять  на  себя  обязательство  подчиняться  чьимъ-либо 
распоряжен1ямъ,  когда  не  знаешь  вовсе,  каковы  будутъ 
эти  распоряжен1я,  когда  не  контролируешь  ихъ  и  не 
им-Ьешь  возможности  влхять  на  нихъ. 

Само  собою  разум^^ется,  что  случай  договора,  за- 
ключаемаго  на  всю  жизнь,  или  на  неопред'Ьленно-да- 
лекое  будущее,  представляетъ  эту  же  самую  безнрав- 
ственность, увеличенную  еще  во  столько  разъ,  во  сколько 
продолжительное  повтореше  дурнаго  д^ла  хуже  его 
одновременнаго  совершен1я.  Посл'Ьднее  еще  можетъ  слу- 
жить толчкомъ  развит1Я  челов^^ка,  который  пожелаетъ 
■загладить  полезною  деятельностью  безнравственный  по- 
ступокъ,  однажды  совершенный.  Но  первое  обращаетъ 
5Л0  въ  привычку,  притупляетъ  нравственную  чувстви- 
тельность человека  и  не  только  низводитъ  его  на  сте- 
пень машины,  но  ставитъ  ему  машинную  деятельность, 
какъ  идеалъ    ц^лой    жизни    или  части  ея.    Это  прим^- 
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нимо  въ  особенности  къ  об^имъ  областямъ,  нзъ  кото- 
рыхъ  взяты  предыдущее  примеры.  Рабство  реальное  и 
рабство  нравственное  суть  естественный  формы  подоб- 
наго  униженхя  челов^ческаго  достоинства.  Общество, 
которое  охватываетъ  обязательнымъ  договоромъ  боль- 
шую часть  жизни  личностей,  т'Ьмъ  бол^е  вносить  въ 
себя  элементы  реакцш  и  собственной  гибели,  ч'Ьыъ  тща- 
тельнее оно  проникается  регламентац1ею. 

Такимъ  образомъ,  договоръ^  одинъ  пзъ  важнМшихъ 
элементовъ  общественной  жизни,  одинъ  изъ  самыхъ 
простыхъ,  н  повндимому,  самыхъ  благо д^^тельныхъ,  ста- 
новится страшнымъ  разъ^дающимъ  зломъ,  если  онъ 
распространяется  вн-Ь  своей  правом^^рной  сферы.  Есть 
першды  въ  жизни  общества,  когда  онъ  составляетъ 
единственное  спасен1е.  Есть  друг1е,  когда  онъ  стано- 
вится самымъ  тягостнымъ  зломъ. 

Молодой  челов'Ькъ  долженъ  пережить  эпоху;  когда 
онъ  прхучается  разсчитывать  свое  настоящее  въ  виду 
будущаго^  пр1учается  остерегаться  въ  словахъ  и  въ  д-Ьй- 
ств1яхъ.  Но  эта  пр1обр'Ьтенная  привычка  не  должна 
стать  основою  д-Ьятельности  взрослаго  человека;  она 
входитъ  въ  эту  д-Ьятельность  лишь  какъ  элементъ. 
Тотъ,  кто  только  остороженъ,  становится  трусомъ,  и 
отъ  отсутств1я  решимости  теряетъ  удобные  случаи,  вре- 
дитъ  себ1Ь  трусостью  иногда  бол-Ье,  ч^Ьмъ  рискомъ  и, 
наконецъ,  теряетъ  совершенно  способность  къ  р-Ьши- 
тельной  д-Ьятельности  въ  какомъ  бы  то  ни  было  случа-Ь, 
даже  самомъ  необходимо мъ  для  него.  Осторожность  и 
обдуманность  становятся  могучими  оруд1ями  жизненннаго 
усп'Ьха,  лишь  какъ  пособхя  решительности,  какъ  резуль- 
таты сильной  и  смелой  мысли. 
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Точно  такъ  общество  доходить  до  договора  въ  своей 
молодости.  Непосредственная  общность  интересовъ  со- 
единила временно  людей.  Ихъ  союзъ  выгоденъ  имъ 
вс^мъ,  они  это  знаютъ;  но  сознанхе  изм-Ьичивости  же- 
ланш,  способности  увлекаться,  заставляетъ  ихъ  опа- 
саться за  исполаен1е  въ  будущемъ  того,  что  они  со- 
знаютъ  выгоднымъ  для  себя.  Они  заключаютъ  договоръ 
обязывающхй  ихъ  сд'Ьлать  то,  что  въ  сущности  для  нихъ 
всего  полезн'Ье.  Въ  обществ^^  находятся  люди  бол'Ье 
сильные  и  бол^е  слабые,  эксплуататоры  и  эксплуати- 
руемые; посл-Ьдше  терпятъ  отъ  первыхъ  и  не  дов^ряютъ 
имъ.  Но  бываютъ  минуты,  когда  первые,  при  своей  сил^, 
не  могутъ  достигнуть  своихъ  ц'Ьлей  безъ  содМствхя  по- 
ел'Ьднихъ.  Эту  помощь  они  покупаютъ  обезпеченхемъ  въ 
будущемъ  эксплуатируемыхъ  бол^е  или  мев-Ье  отъ  своей 
силы.  Между  сильными  и  слабыми  заключается  договоръ 
въ  ту  минуту,  когда  сильные  случайно  слаб^^е,  а  слабые 
случайно  сильнее,  сл-Ьдовательно,  договоръ  этотъ  даетъ 
общественному  строю  бол-Ье  справедливости  ч^мъ  въ 
немъ  было  до  того. 

Мало  по  малу  выгода  подобныхъ  договоровъ  делается 
столь  очевидною,  что  люди  не  могутъ  незам'Ьтить  улуч- 
шен1я  общественнаго  быта,  являющагося,  какъ  прямое 
сл'Ьдствхе  договора.  Договоръ  идеализируютъ.  Подзем- 
ные боги  и  небесные  боги  являются  хранителями  клятвъ, 
и  эти  всесильные  и  везд'Ьсущге  свидетели,  карающ1е  на 
земл'Ь  и  за  могилою,  придяютъ  договору  объективную 
святость.  Въ  идеалъ  нравственнаго  человека,  въ  самомъ 
обширномъ  и  въ  самомъ  простомъ  значен1и  этого  слова, 
входитъ  честность,  и  этотъ  внутревнШ  судья  требуетъ 
отъ  личности  исполнен1я  договоровъ  бол'Ье  настоятельно. 
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ч^мъ  вс^Ь  олимп1йцы.  Договоръ  получаетъ  святость  субъ- 
ективную. Идеалъ  честнаго  человека  обобщается  въ  об- 
разахъ  поэтовъ,  въ  м1росозерцан1яхъ  мыслителей.  Онъ 
входитъ  въ  привычку  общества.  Нарушитель  договора 
видитъ  въ  улыбк^^  знакомаго,  въ  холодномъ  поклон^Ь 
пр1ятеля,  въ  намек-Ь  св-Ьтскаго  разсказчика  свое  осу- 
жден1е.  Изъ  фантастическаго  м1ра  миеовъ  и  субъектив- 
наго  м1ра  уб^Ьжденш  честность  переходитъ  въ  реальный 
м1ръ  священн'Мшей  общественной  связи. 

Но  грозные  олимн1ицы,  хранители  клятвъ,  умилости- 
вляются жертвоприношен1ями,  и  духовникъ  разр'Ьшаетъ 
клятвопреступника  отъ  гр^ха;  грозящаго  наказашемъ 
въ  будущемъ  М1р^.  Внутренв]'й  м1ръ  человека  скрытъ 
отъ  глазъ,  и  тотъ,  кто  всего  бол^е  честенЪ;  невидимому 
ыожетъ  внутренно  лишь  ждать  своего  часа  для  крупнаго 
безчестнаго  поступка.  Что  касается  до  общественнаго 
суда,  то  прилич1я  общежитхя  составляютъ  настолько  про- 
тивов^съ  отвращешю  отъ  безчестныхъ  поступковъ,  что 
нарушителямъ  договоровъ  жить  вовсе  не  очень  худо; 
къ  тому  же  значительный  усп^хъ  въ  глазахъ  большин- 
ства сообщаетъ  какъ  бы  гранд1озность  и  безчестному 
поступку,  а  между  в^ирез  и  содишз  презр1Ьн1е  д-блится 
довольно  равном'Ьрно;  его  даже,  пожалуй,  бол^е  при- 
ходится на  долю  первыхъ.  Сл-Ьдовательно,  для  охранен1я 
договора  находятъ  нужнымъ  приб^Ьгнуть  къ  добавочной 
сил^,  независимой  отъ  олимп1йп,евъ,  отъ  сов-Ьсти  дого- 
варивающаго  и  отъ  общественнаго  о©ращен1я  съ  клят- 
вопреступниками. Договоръ  ставятъ  подъ  охрану  закона^ 
а  самый  законъ  становится  основнымъ  общественнымъ 
договоромъ,  охраняем ымъ  всЬми  силами  государства. 

Зд'Ьсь  уже  сразу  приплетаются  къ  договору   два  эле- 

13 


—  186  — 


мента,  совершенно  чуждые  нравственному  его  началу. 
Самый  законъ,  какъ  мы  увидимъ  въ  сл-Ьдующемь  пись- 
ме, есть  договоръ  фиктивный,  потому  что  никогда  всЬ 
подданные  государства,  обязанные  исполнять  этотъ  до- 
говоръ, не  призываются  къ  выраженш  добровольнаго 
соглас1я  на  него;  да  если  бы  и  предположить  подобное 
призван1е,  то  большинство  подданныхъ  не  въ  состоян1и 
было  бы  оц-Ьнить  выгоду  или  невыгоду  принят1я  дого- 
вора. Сл'Ьдовательно,  терминъ:  честность  —  совершенно 
неприм'Ьнимъ  зд^сь,  и  мы  находимся  въ  совершенно 
другой  сфер^  дМств1я.  Съ  другой  стороны,  договоръ 
законный  им-Ьотъ  всегда  склонность  делаться  бол-Ье  и 
бол^е  формальнымъ.  Его  обязательность  всего  мен-Ье 
зависитъ  отъ  внутренняго  уб'Ьжден1я  договариваюш,ихся, 
а  бол-Ье  отъ  разныхъ  пунктовъ  закона,  въ  отношенш, 
напр.  сроковъ  подачи  бумагъ,  числа  и  свойства  свид'Ь- 
телей,  слова,  написаннаго  такъ  или  иначе  и  т.  под. 
Самый  законный  договоръ  можетъ  быть  въ  сущности 
самымъ  безчестнымъ  д'Ьломъ,  какъ  самое  честное  условхе 
можетъ  быть  незаконно.  Законъ  становится  прогресси- 
внымъ  элементомъ  и  нравственною  силою  лишь  тогда, 
когда  законодательство  им^етъ  въ  виду  два  основные 
пункта,  указанные  выше.  Первое,  что  всякш  договоръ — 
требуюш,1й  услуги,  которая  предполагаетъ  искренность 
точно  такжС;  какъ  всяк1й  договоръ,  связывающ1й  волю 
челов'Ька  на  жизнь  или  на  значительный  першдъ  време- 
ни,— самъ  по  себ-Ь  преступеаъ.  Второе,  что  договоръ — 
даже  заключаемый  относительно  услугъ  допускающ,ихъ 
оценку, — справедливъ  лишь  тогда,  когда  договариваю- 
П1,1яся  стороны  оцинаково  поставлены  въ  отношенхи  пони- 
ман1я  договора.  Сл'Ьдовательно    законодательство,    чтобы 
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быть  нравственнымъ,  должно  запрещать  всЬ  безуслов- 
ные договоры  перваго  рода,  а,  при  условныхъ,  обезпе- 
чивать  договаривающомися  возможность  заявить  свою 
искренность  предъ  самымъ  исполнен1емъ  договора  или 
уклониться  отъ  его  исполнен1я.  Точно  также  законода- 
тельство должно  не  только  охранять  договоры,  уже  за- 
ключенные, но  и,  при  ихъ  заключеши,  ограждать  сла- 
баго  отъ  сильеаго,  мен-Ье  умнаго  и  знающаго  отъ  бол'Ье 
умнаго  и  знающаго,  давая  первому  возможность  хо- 
рошо уяснить  себ^^  услов1я,  которыя  могутъ  впосл^^д- 
ств1и  обратиться  ему  во  предъ.  Только  тогда  законъ 
есть  оруд1е  нравственности,  оруд1е  прогресса,  когда  онъ 
охраняетъ  святость  честнаго  договора  и  становится 
препятств1емъ  безчестному. 

Если  же  ззконодательство  не  им'Ьло  этого  въ  виду, 
а  собственно  опирается  на  фикц1ю,  что  большинство 
дМств1й  можетъ  быть  предметомъ  договора,  и  что  дого- 
варивающ1еся  равно  понимаютъ  смыслъ  и  силу  дого- 
вора, тогда  онъ  становится  капканомъ  для  слабыхъ  въ 
рукахъ  сильныхъ  и  развиваетъ  лишь  одну  сторону  въ 
обществ^Ь;  обдуманность  и  осторожность,  какъ  посл-Ьд- 
ств1я  всеобщаго  взаимнаго  недов-Ьрхя,  Тогда  боги,  хра- 
нители клятвы,  обращаются  въ  метафизическаго  бога  — 
государство,  у  котораго  м^Ьсто  нравственности  занимаютъ 
ТОМЫ  кодекса.  Честность  бл'Ьдн'Ьетъ  предъ  законностью 
и  находятся  так1е  нравственные  уроды,  которые  вооб- 
ражаютъ,  что,  исполни  въ  букву  постановлен  1Я,  они  че- 
стны. Общественный  же  судъ  теряетъ  всяк1й  смыслъ, 
какъ  потому,  что  предъ  оправдан1емъ  или  осужден1емъ 
по  закону  оказываются  ничтожными  заявлен1я  обществен- 
наго  мн'Ьнхя,  такъ    и  потому,    что  формальная    исправ- 
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ность,  входя  въ  привычки  общества,  постеиеяно  зам1о- 
няетъ  собою  привычки  честнаго  пониманхя  и  честнаго 
исполнен1я. 

Естественно,  что,  при  подобномъ  положении  д-Ьлъ, 
особенно  возвышаются  дв^  общественныя  формы.  Такъ 
какъ,  по  самой  сущности,  договоръ  есть  перенесете 
на  вс^  жизненныя  отнопхешя  отношен1й  коммерческихъ, 
то  вся  выгода  законности,  освящающей  полную  свобо- 
ду договора,  достается  элементу  промышленности.  Про- 
мышленная конкуренц1я  становится  типомъ  обществен- 
ныхъ  отношенш.  Семейная  связь,  общежительность,  го- 
сударственная служба  получаютъ  колоритъ  коммерческой 
сд-^лки;  литература,  наука,  искусство  —  характеръ  ре- 
месленнаго  производства.  Личности,  удобнее  другихъ 
поставленныя,  им^ющхя  возможность  лучше  другихъ 
оценить  силу  договора  и  во-время  заключить  его,  по- 
лучаютъ широкую  способность  развиваться;  богатство  и 
блескъ  общественности  возрастаютъ;  фабричная  техни- 
ка д^лаетъ  громадные  успехи;  она  стремится  обратить 
науку  и  искусство  въ  простыя  оруд1я  для  своего  усо- 
вершенствован1Я.  Напротивъ,  мен-Ье  удобно  поставлен- 
ныя личности,  получаютъ  все  мен^е  и  мен^е  способ- 
ности развиваться,  даже  устоять.  Ихъ  давятъ  не  только 
сильныя  личности,  ихъ  давитъ  еще  неодолимая  сила 
пунктовъ  закона.  Биржа  и  фабрики  охватываютъ  все 
болЬе  и  бол'Ье  общественныхъ  элементовъ. 

Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  законъ  держится 
лишь  силою  государства,  то  государство  получаетъ 
бол^е  и  бол^е  значен1е  въ  сфер'Ь  жизни  и  въ  сфер^ 
мысли.  Въ  иныхъ  случаяхъ,  подъ  маскою  лучшаго 
наблюдев1я  за  законностью  течен1я  д'Ьлъ,  усиливается  ад- 
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минпстративная  централизац1я  н  разв-ЬтБЛяется  админи- 
стративная сЬть.  Въ  другихъ  случаяхъ,  идолъ  славы  и 
чести  отвлеченнаго  государства  требуетъ  безпрестан- 
ныхъ  жертвъ  капитала  бездушнаго  и  одушевленна  го.  Въ 
сфер^  же  мысли  развивается  теор1я  богопочпташя  го- 
сударства, отожествлен1е  съ  нимъ  всЬхъ  высшихъ  че- 
лов-ЬческихБ  идеаловъ,  и  прогрессъ  общества  ищутъ  въ 
усилен1и  именно  того  элемента,  который,  въ  прогрес- 
сивномъ  развитш  общества,  долженъ  подвергаться,  какъ 
мы  увидимъ,  совс^мъ  иному  процессу. 

Но  усиленхе  промышленнаго  и  государственнаго  на- 
чала въ  обществ'^  вызываетъ  еще  одно  явлен1е  при  по- 
добномъ  полон{ен1и  д'Ьлъ.  Такъ  какъ  сильн^йшхя  лич- 
ности, при  несколько  удобной  обстановке,  легко  проби- 
ваются въ  ряды  счастливМшаго  меньшинства,  то  самые 
сильные  умы  не  испытываютъ  въ  зиачительноп  м-Ьр^Ь 
неудобствъ  общественнаго  строя,  относятся  къ  нему 
критически  лишь  въ  сфер-Ь  мысли  и  не  только  скоро 
примиряются  съ  этими  неудобствами,  но,  большею  ча- 
ст1ю,  по  самой  сил-Ь  вещей,  становятся  въ  ряды  защит- 
никовъ  81аЫ1  дгю.  Все  же  недовольное  такъ  крепко  охва- 
тывается с^тью  администрацхи  и  кодекса,  что  критика 
существующаго  высказаться  не  можетъ  или  высказы- 
вается слишкомъ  слабо.  Всл-Ьдстахе  этого  государство 
приближается  къ  знаменитому  идеалу  наипрочиМшаго 
общественнаго  строя,  что^  —  выражаясь  правильн-Ье  и 
нагляднее,  —  должно  бы  назвать:  идеаломъ  застоя. 
Прочнее  и  прочн-Ье  устанавливается  въ  обществ-Ь  куль- 
турный элементъ  привычки  и  предан1я.  Мысль  рабо- 
таетъ  все  труднее  подъ  усл0в1ями  коммерческой  выго- 
ды и  законныхъ  ст-Ьсненш.  1И    она    входитъ    все  бол^е 
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и  бол^е  въ  колею  обычныхъ  взглядовъ,  традищонныхъ 
формъ.  Жизнь  въ  обществ'^  начинаетъ  убывать,  чело- 
вечность его  уменьшается,  в'Ьроятность  прогресса  ста- 
новится меньше. 

Конечно,  и  при  этомъ  въ  обществ-Ь  встр^^чаются  обык- 
новенно элементы,  на  которые  можетъ  опереться  мысль 
въ  своей  критической  работе.  Государственное  начало 
входитъ  иногда  въ  столкновен1е  съ  коммерческимъ;  или 
въ  сред^^  самаго  коммерческаго  элемента  бол'Ье  дально- 
видные люди  начинаютъ  зам-Ьчать  опасность  угрожаю- 
ш,ую  обществу,  какъ  отъ  подавлен1я  интересовъ  боль- 
шинства, такъ  и  отъ  возможности  застоя;  или  наука, — 
въ  которой  нуждаются  какъ  промышленность,  такъ  и 
государство,  —  становится  оруд1емъ  обп1,ественной  кри- 
тики и  прогресса;  или,  наконецъ,  мысль  работаетъ  въ 
подавленномъ  большинстве  и  вызываетъ  взрывъ,  кото- 
рый, въ  свою  очередь,  вызываетъ  общество  къ  новой 
жизни.  Посл^диш  случай  представился  въ  конц^  ХУШ 
в^ка  во  Франц1и  въ  сфер-Ь  политической,  и  въ  настоящее 
время  вся  западная  Европа  употребляетъ  громадныя 
усил1я,  чтобы  предотвратить  опасность  подобнаго-же 
взрыва  г.ъ  сфере  соц1ально -экономической.  Эпоха  же 
тридцатыхъ  годовъ  представила  нямъ  прим^ръ  перваго 
случая,  когда  промышленный  классъ  буржуазш,  во  имя 
своихъ  интересовъ,  остановилъ  растущхй  администра- 
тивный произволъ  государственной  власти.  Возможность 
непрерывнаго  прогресса  человечества  и  предотвращен1я 
соц1альныхъ  взрывовъ,  которые  грозятъ  современной 
Европе,  заключается  именно  въ  современной  науке:  ея 
критика  теоретическихъ  основъ  и  практическихъ  формъ 
современной  культуры    можетъ  спасти    человечество  отъ 
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многочисленныхъ  б'Ьдствш  и  экономическихъ  потерь 
если  выводы  этой  критики  будутъ  своевременно  вопло- 
щены въ  жизнь  легальнымъ  путемъ. 

Но  это  уже  пути,  лежащхе  въ  областяхъ  не  юриди- 
ческихъ.  Зд-Ьсь  же  сл-Ьдуеть  обратить  особенное  вни- 
мание на  то  обстоятельство,  что  переходъ  нравственнаго 
начала  договора  въ  формальное  начало  закона  не  есть 
прогрессивное  явлен1е,  точно  также  какъ  замена  чест- 
ности законностью  есть  явлензе  анти-прогрессивное.  Я 
уже  говорилъ  въ  девятомъ  письм'Ь  о  томъ,  что  законъ 
самъ  по  себ-Ь,  какъ  всЪ  великге  принципы^  можетъ  быть 
и  орудхемъ  прогресса,  и  оруд1емъ  реакцхи.  Изъ  всего 
предыдущаго  можно  заключить,  что  истинная  идеали- 
зац1я  закона  должна  лежать  для  него,  какъ  и  для  до- 
говора, —  мало  по  малу  переходящаго  въ  законъ,  —  въ 
другихъ  началахъ.  Лишь  эти  всиомогательныя  начала, 
дополняя  и  регулируя  принципы  договора  и  закона  мо- 
гутъ  устранить  стремлен1е  къ  застою,  лежащее  въ  сущ- 
ности легальнаго  формализма. 

Договоръ  освящается  уб'Ьжденхемъ  личности  въ  ми- 
нуту заключен1я  —  точно  также,  какъ  искренностью  ея 
въ  минуту  исполнен1я.  Законъ  освящается  уб'Ьжденхемъ 
личности,  что  онъ  есть  благо,  въ  томъ  ли  смысл'Ь,  что 
онъ  ограждаетъ  честный  договоръ  и  иресл^дуетъ  без- 
честный,  или  въ  томъ,  что  большее  зло  произойдетъ 
отъ  соиротивлен1я  закону,  ч^мъ  отъ  его  исиолнен1я. 
Въ  присутств1и  договора,  требующаго  дМствхй  искрен- 
нихъ  въ  далекомъ  будущемъ,  личность  находится  въ 
присутствхи  возможности  нравственнаго  преступлен1я. 
Кто  принялъ  подобное  обязательство,  о  томъ  можно 
лишь  жалеть,  потому    что    дилемма    наругаен1я    обяза- 
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тельства  или  продажи  непродажнаго  почти  неизб-Ьжиа. 
Въ  присутствхи  закона,  противнаго  личному  уб11жден1ю, 
положен1е  личности  нравственно  легче.  Во  многихъ 
государствахъ  самъ  законъ  указываетъ  личности  пути 
для  критики  закона  и  для  вл1ян1я  на  устранение  отжи- 
вающихъ  юридическихъ  формъ:  это  исходъ  легальный. 
Если  это  не  им-Ьеть  мЬста,  то  личность  можетъ  всегда 
сказать  себ^:  я  поступаю  по  уб'Ьжденш,  пусть  законъ 
караетъ  меня:  это  исходъ  нравственный.  Есть  еще 
исходъ,  такъ  называемый,  утилитарный,  когда  личность, 
въ  виду  наибольшей  пользы  подчиняетъ  свое  уб'Ьжде- 
Н1е  закону,  хотя  тутъ  всегда  останется  трудно-разр^- 
шимымъ  вопросъ:  есть-ли  зло,  нравственно  худшее,  ч^мъ 
поступокъ  противный  уб^ждешю?  Прогрессъ  общества 
зависитъ  несравненно  бол^е  отъ  силы  и  ясности  уб-Ьж- 
ден1й  личностей,  составляющихъ  общество,  ч^мъ  отъ 
нарушен1я,  какихъ  бы  то  ни  было,  культурныхъ  формъ. 


письмо  ТРИНАДЦАТОЕ. 
Государство. 


Хотя  ни  объ  одномъ  изъ  великихъ  общественныхъ 
прннциповъ  нельзя  сказать,  что  имъ  не  злоупотребляли, 
идеализируя  его,  но  едва  ли,  въ  посл'?1ДН1й  перходъ, 
который-либо  принципъ  подвергался  въ  такой  м^р'Ь 
подобной  операции,  какъ  принцппъ  государства.  Это, 
конечно,  им-^ло  свою  логическую  причину.  Противу  фео- 
дальнаго  самовольства,  противу  теократическихъ  стрем- 
лен1й  католицизма  и  противу  деспотическихъ  стрем- 
лен1й  личностей  правителей  этотъ  принципъ  служилъ 
отличнымъ  оруж1емъ.  Прогрессивная  парт1я  новой  Евро- 
пы, боровшаяся  поочередно  противу  этихъ  стремле- 
н1й,  незамедлила  его  выставить  на  своемъ  знамени. 
Въ  першдъ  перехода  отъ  среднихъ  в-Ьковь  къ  новому 
времени  люди  государственнаго  принципа,  юристы,  дМ- 
ствовали  въ  союз'Ь  съ  государями  Европы,  помогая  имъ 
поб^Ьдить  феодаловъ  и  клерикаловъ.  Борьба  шла  между 
хищническими  силами,  но  принципъ  государства  идеали- 
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зировалъ  деятельность  Людовика  XI,  Фердинанда  като- 
лическаго  и  т.  п.,  облекалъ  ее  ореоломъ  разумности 
и  стремлен1я  къ  общему  благу.  Къ  концу  ХУП-го  в^Ька, 
когда  Людовикъ  Х1У  и  Стюарты  были  уже  преобладаю- 
щею силою  надъ  прочими,  прогрессивная  партхя  проти- 
вупоставила  фраз^:  —  „государство,  это — я",  —  другую 
фразу:  „государство,  это  общее  благо", — и  повела  борьбу 
противу  произвола,  во  имя  законности.  Но  тутъ  прои- 
зошло явленхе,  о  которомъ  я  упоминалъ.  Слово  госу- 
дарство оказалось  достаточно  гибкимъ,  чтобы  допускать 
весьма  различные  смыслы.  Одни  понимали  его  въ  смы- 
сл-Ь  усилен1я  правительства,  друг1е  въ  смысл-Ь  его  огра- 
ничешя  возможно-широкимъ  участ1емъ  общества  въ  по- 
литическихъ  д^лахъ.  Одни  напирали  на  увеличеше 
объема  государства,  на  его  вн-Ьшнее  вл1ян1е,  друпе  ста- 
вили выше  всего  механическую  связь  его  частей  путемъ 
искусной  администрации,  однообразныхъ  законовъ,  одно- 
образныхъ  формъ  жизни  на  всей  его  территорхи;  третьи 
доказывали,  что  лишь  органическая  связь  живыхъ  и 
достаточно-самостоятельныхъ  центровъ,  соединенныхъ 
общностью  ясно-сознанныхъ  интересовъ,  составляетъ 
государство.  Оказалось  необходимымъ  не  вести  полемику 
за  государство  или  противъ  него,  а  уяснить  себ'Ь,  въ  чемъ 
именно  состоитъ  настоящее,  идеальное  государство.  От- 
носительно ТОГО;  что  именно  государство  есть  главный 
общественный  принципъ,  казалось,  и  спорить  было  не- 
чего. Кром-Ь  закочен'Ьлыхъ  феодаловъ  и  клерикаловъ, 
вс^  въ  этомъ  были  согласны,  а  поб'Ьды,  одержанныя 
государственнымъ  принципомъ  надъ  среднев'Ьковыми 
началами  и  надъ  произволомъ  личностей  были  у  всЬхъ 
въ  свежей  памяти.    Такимъ    образомъ    консерваторы    и 
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прогрессисты,  монархисты  и  республиканцы,  люди  по- 
рядка и  люди  революц1и,  практики  и  философы  сходились 
въ  одномъ,  въ  поставлен1и  государства  высшимъ  прин- 
ципомъ,  право  котораго  не  можетъ  быть  сопоставлено 
рядомъ  съ  другими  правами,  а  есть  право  высшее, 
хотя  и  допускающее  н'Ькоторыя  ограничен1я  бол-Ье  изъ 
гуманности,  ч-Ьмъ  изъ  признан1Я  иныхъ  правъ.  Около 
тридцатыхъ  годоБъ  нашего  в^ка  обоготворен1е  государ- 
ства достигло  своего  апогея,  и  посл-Ьдиш  великш  пред- 
ставитель н'ёмецкаго  идеализма,  Гегель,  былъ  въ  то 
же  время  и  мыслителемъ,  который  наиболее  открыто 
высказалъ  это  обоготворен1е. 

Но  истор1я  шла  впередъ  и  критика,  уяснявшая  истин- 
ный смыслъ  государства,  д^Ьлала  свое  д^ло.  Политиче- 
ская ЭК0Н0М1Я  открыла  въ  общественной  жизни  начала, 
чуждыя  нолитик-Ь,  но  несравненно  прочн-Ье  ея  обуслов- 
ливающхя  общее  благо  или  страдан1е,  а  вл1ян1е  биржи 
на  политическ1я  д^ла  перевело  теоретическхя  сообра- 
жен1я  политико-экономовъ  въ  область  практики.  Прин- 
ципъ  надхональности,  просмотр-Ьиный  идеалистами,  за- 
явилъ  свои  права  на  контроль  распоряжен1Й  диплома- 
товъ  относительно  границъ  территорхй,  и  его  заявлен1я 
оказались  во  многихъ  елучаяхъ  такъ  эффектны,  что 
принцинъ  государства  долженъ  былъ  подчиниться  новому 
началу.  Наконецъ  оказалось,  что  современному  обще- 
ственному строю  грозятъ  не  столько  политическ1е  пере- 
вороты, сколько  перевороты  соц1альные:  что  полити- 
ческ1Я  иартхи  смешиваются  и  значеахе  ихъ  бл'Ьдн'Ьетъ 
предъ  антогонизмомъ  парт1й  сощальныхъ.  Къ  тому  же^ 
въ  числ-Ь  теоретиковъ  государства,  одна  консервативная 
парт1Я    оказала    ему    медв^^жью    услугу,    доказавъ,    что 
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государство  есть  собственно  вовсе  не  продуктъ  разума 
и  обдуманности,  а  естественное  культурное  явлен1е  въ 
общественной  жизни.  Этимъ  думали,  конечно,  придать 
ему  добавочную  прочность,  но,  въ  сущности  подрывали 
его  идеалистическое  значенхе:  все  необходимое  и  чисто- 
естественное  челов^къ  стремится  осмыслить  и  перерабо- 
тать. Следовательно,  являлся  вопросы  и  естественное 
явленхе  государства  не  должно  ли  тоже  переработать 
въ  высш1й  продуктъ,  такъ,  чтобы  доля  челов-Ьческаго 
разума  превзошла  въ  немъ  долю  естественнаго  ма- 
тер ьяла? 

Все  это  заставляетъ  въ  наше  время  гораздо  бол'Ье 
критически  отнестись  къ  началу^  недавно  еще  бого- 
творимому, вскрыть  его  ложную  идеализацш  и  зам^Ь- 
нить  ее  идеализац1ею  истинною,  т.  е.  дойдя  до  есте- 
ственной основы  государства  въ  ея  простейшей  форме, 
указать,  какимъ  путемъ  этотъ  принципъ  доступенъ 
прогрессивному  процессу;  какимъ  образомъ  онъ  удовле- 
творяетъ  услов1ямъ  развит1Я  личности  и  воплощенхя 
истины  и  справедливости  въ  общественныя  формы. 

Пока  люди  живутъ  вместе,  преследуя  экономическ1я, 
нравственныя,  умственныя  ц^ли,  которыя  каждый  мо- 
жетъ  изменять  свободно,  или  даже  отступаться  отъ 
нихъ,  не  опасаясь  никакого  принуждения,  до  т-Ьхъ  поръ 
люди  состоять  въ  общественной  связи,  чуждой  всего 
юридическаго  и  политическаго.  Какъ  только  они  всту- 
паютъ  въ  договоръ,  обязательный  для  договариваю- 
щихся, то  ихъ  общество  вступаетъ  въ  новый  фазисъ 
жизни.  Оно  связано  только  юридически^  если  принуди- 
тельная сила,  наблюдающая  за  исполнен] емъ  договора, 
принадлежитъ    лицамъ,    въ   договоре  не  участвующимъ. 
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Оно  становится  политическимъ,  когда  въ  сред'Ь  самаго 
общества  образуется  власть,  обязывающая  членовъ 
общества  къ  исполнен1ю  договора.  Политическое  обще- 
ство становится  государсшвомъ,  когда  договоръ,  обяза- 
тельный для  членовъ,  въ  него  вступившихъ  оно  обра- 
щаетъ  въ  обязательный  и  для  лицъ,  никогда  не  спро- 
шенныхъ  о  ихъ  соглас1и,  или  соглашающихся  на  него 
лишь  изъ  опасен1я  лпчнаго  вреда  въ  случае  сопроти- 
влен1я  ему.  Ученое  общество,  легальное  коммерческое 
товарищество,  тайная  политическая  организацхя  пред- 
ставляютъ  примеры  первыхъ  трехъ  формъ. 

Изъ  предыдущаго  понятно,  что  государство  столь  же 
древне,  какъ  насильственное  подчинен1е  личностей  усло- 
в1ямъ,  ими  не  выбраннымъ.  Такъ  какъ  всегда  было  въ 
обществе  огромное  число  личностей,  которыя,  по  не- 
достатку умственнаго  развитхя,  знанхя^  энергхи,  нужда- 
лись въ  томъ,  чтобы  друг1я  личности,  бол'Ье  умныя, 
знающ1я  и  энергическ1я,  выбирали  для  нихъ  услов1я 
жизни,  то  государственный  строй  коренился  въ  первыхъ 
семьяхъ,  въ  первыхъ  бродячихъ  племевахъ,  и  до  спхъ 
поръ  вовсе  не  ограничивается  тЬмъ,  что  называется 
политическими  органами  общества.  Всюду,  гд'Ь  чело- 
в'Ькъ,  не  обсуждая,  подчиняется  услов1Ямъ  жизни,  имъ 
не  выбраннымъ,  онъ  подчиняется  государственному 
началу. 

Предыдущее  уясняетъ  и  т1>  два  противуполоячные 
взгляда  на  государство,  о  которыхъ  я  говорилъ  въ 
начал-Ь  предыдущаго  письма.'  Принципъ  государствзн- 
ной  обязательности,  конечно,  есть  продуктъ  совер- 
шенно естественный,  восходящ1й  въ  глубокую  древ- 
ность, и    даже    т-Ьмъ   бол'Ье    обширный  въ    своемъ  при- 
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ложен1и,  ч'Ьмъ  дал-Ье  мы  будемъ  уходить  въ  древность. 
Сначала  онъ  является  просто,  какъ  сила  физическая 
однихъ  лицъ  надъ  другими,  зат-Ьмь  переходить  въ 
зависимость  экономическую,  наконецъ,  уже  путемъ 
идеализации,  становится  силою  нравственною. 

Но  на  самыхъ  первыхъ  ступеняхъ  развит1я  госу- 
дарства проявляется  въ  немъ  и  элементъ  договора, 
отличающ1й  его  отъ  простаго  подчинен1я  личностей 
личности.  Взрослый  и  сильный  глава  семьи  властвуетъ 
надъ  малол^Ьтками  и  слабыми  женщинами  не  на  осно- 
ван1и  государственнаго  принципа  принудительности,  а 
на  основан1и  личнаго  преобладашя;  точно  также  про- 
рокъ  повел^ваетъ  верующими  всл^дств1е  личнаго  вл1я- 
н1я.  Государственный  элементъ  является  въ  семь^, 
когда  есть  взрослые  члены,  которые  могли  бы  не  по- 
виноваться глав-Ь,  но  помогаютъ  ему  повелевать  другими; 
въ  религЬзной  сект-Ь,  когда  пророка  окружаютъ  не 
только  исполнители^  но  помощники.  И  вообще  госу- 
дарство возникаетъ  тогда,  когда  группа  личностей,  во 
имя  своихъ  хорошо  или  дурно  поняты хъ  интересовъ, 
поддерживаешь  добровольно  обязательность  н'Ькоторыхъ 
постановленш,  исходящихъ  отъ  лица,  отъ  учрежден1Я; 
отъ  выборнаго  совета;  обязательность,  распространяю- 
щуюся на  друг1я  лица,  не  приступивгшя  добровольно 
къ  этому  союзу.  Сл-Ьдовательно,  къ  принципу  принуди- 
тельности присоединяется  зд^сь  начало  договора  съ  тою 
особенностью,  что  договоръ  заключаетъ  меньшее  число 
лицъ,  а  принудительность  его  распространяется  на 
большее  число  ихъ. 

Конечно  это  распространеше  начала  договора  изм^- 
няетъ  его    существенно.    Весь    нравственный  и    юриди- 
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ческ1й  смыслъ  договора  лежитъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ 
обязательности  честнаю  челов^Ька  исполнить  5^слов1е^ 
обдуманно  на  себя  принятое.  Но  зд^^сь  договоръ  заклю- 
чаютъ  д-Ьйствительно  однг4  лица,  а  фикщя  его  распро- 
страняется и  на  другихъ.  Заключен1е  договора  однимъ 
лицомъ  отъ  имени  другихъ,  вовсе  не  нм'Ьющихъ  по- 
нятая о  заключенномъ  договор-Ь,  но  т^мъ  не  мен^е 
обязанныхъ  исполнять  его,  нарушаетъ  самыя  элемен- 
тарныя  требования  справедливости,  —  сл'Ьдовательно 
противоречить  и  110НЯТШ  0  прогресс^.  Какъ  быюристъ 
посмотр^лъ  на  контрактъ,  обязательный  для  сотенъ  ты- 
сячъ  и  милл1оновъ,  но  о  которомъ  достоверно  известно, 
что  его  составили,  утвердили  и  сделали  обязательнымъ 
несколько  челов^къ,  ник^мъ  не  уполномоченныхъ  под- 
писывать подобный  контрактъ?  На  сколько  можно  при- 
знать справедливымъ  контрактъ,  заключенный  однимъ 
покол^нхемь  и  связывающш  рядъ  посл^дующихъ  иоко- 
жЫш  до  т^хъ  поръ,  пока  имъ  не  вздумается  разо- 
рвать этотъ  контрактъ  насильственно  и  залить  его 
кровью?  Справедливости  въ  подобныхъ  договорахъ, 
конечно,  н^тъ,  и  они  предполагаютъ  лишь  одно:  суще- 
ствован1е  сильной  организацхи  или  значнтельнаго  боль- 
шинства лицъ,  для  которыхъ  договоръ  выгоденъ,  и 
которыя,  вследствхе  своей  организацхи  или  своего  боль- 
шинства, заставляютъ  насильно  подчиниться  государ- 
ственному договору  вс^хъ  т^хъ,  которые  имъ  не  до- 
вольны. Выйди  изъ  государства  или  исполняй  государ- 
ственный договоръ — такова  дилема,  которая  стоитъ 
предъ  каждымъ  подданнымъ  государства. 

Если    число  недовольныхъ  этимъ  договоромъ  незначи- 
тельно, то  эти  дилема    чувствительна   лишь     для   нихъ: 
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имъ  приходится  страдать  подъ  ярмомъ  ненавистныхъ 
имъ  законовъ,  или  испытывать  удовольств1е  самопо- 
жертвовашя,  заключешя,  ссылки,  казни  за  неисполнен1е 
этихъ  законовъ,  или,  наконецъ,  эмигрировать.  Пока 
парт1я  недовольныхъ  законами  состоитъ  изъ  разрознен- 
ныхъ  личностей,  он-Ь  всегда  будутъ  подавлены.  Но, 
по  м-Ьр^Ь  того,  какъ  он-Ь  собираются  въ  растущую  обще- 
ственную силу,  ими  пренебрегать  уже  нельзя,  и  самому 
гоеударственному  строю  грозятъ  опасности.  Эти  опас- 
ности двоякаго  рода.  Если  недовольные  разсЬяны  по 
всему  государству  или  скучены  въ  его  главяыхъ  цен- 
трахъ,  то  государству  грозить  изм^нен1е  основныхъ 
законовъ  путемъ  реформы  или  путемъ  революц1и.  Если 
же  недовольные  скучены  въ  одной  части  государства, 
то  ему  грозитъ  разд^Ьлен1е.  Въ  обоихъ  случаяхъ  госу- 
дарственная связь  непрочна,  и  непрочна  потому,  что 
его  законы  составляютъ  договоръ  фиктивный,  а  не 
д-Ьйствительный;  въ  немъ  находится  значительное  число 
личностей,  которыя  обязаны  подчиниться  государствен- 
ному договору,  но  никогда  не  были  спрошены  относи- 
тельно его,  никогда  на  него  не  соглашались,  и  под- 
чиняются ему  лишь  по  безсилш,  по  недостатку  энерг1и, 
или  по  неум-Ьнш  сознать  свои  права  и  свои  силы. 

По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  увеличивается  участ1е  личностей 
въ  государственномъ  договор-Ь,  онъ  становится  прочнее; 
во-первыхъ  потому,  что  его  неудобства  скор-Ье  узнаются, 
правильн-Ье  обсуждаются,  легко  могутъ  быть  устранены 
путемъ  реформъ,  а  не  путемъ  революц1и;  во  вторыхъ, 
потому,  что  все  большее  число  личностей  признаетъ 
государственный  законъ  для  себя  обязательеымъ  дого- 
воромъ,  противники  же  его    чувствуютъ    себя    все    без- 
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сильнее  и  скор'Ье  ему  подчиняются.  Очевидно;  что 
идеалъ  государственнаго  строя  есть  такое  общество,  въ 
которомъ  всЬ  члены  смотрятъ  на  законъ,  какъ  на  взаим- 
ный договоръ,  сознательно  принятый  всЬми,  допускаю- 
щ1й  изм-Ьненхе  по  общему  соглас1ю  договаривающихся, 
и  принудительный  лишь  для  т^хъ,  которые  на  него 
согласились,  именно  потому,  что  они  на  него  согласи- 
лись и  за  нарушен1е  его  подлежать  неустойк-Ь. 

Но  читатель  сейчасъ  зам-Ьтить,  что  идеалъ,  такимъ 
образомъ  полученный  изъ  самой  сущности  государ- 
ственнаго принципа,  стремится  къ  отрицан1ю  этого  же 
принципа.  Государство  т^мъ  и  отличается  отъ  другихъ 
общественныхъ  формъ,  что  въ  немъ  договоръ  принять 
меньгаимъ  числомъ  лицъ  и  ими  поддерживается,  какъ 
обязательный  для  ббльшаго  числа.  Два  источника  госу- 
дарственной связи  —  естественное  начало  принудитель- 
ности и  обдуманное  начало  договора,  —  вступаютъ  въ 
столкновен1е,  потому  что  последнее,  во  имя  справедли- 
вости, стремится  уменьшить  принудительность.  Отсюда 
неизб'Ьжное  сл-Ьдствхе,  что  политическ1й  прогрессъ  дол- 
женъ  былъ  заключаться  въ  уменьшен1и  значен1я  госу- 
дарственнаго принципа  въ  общественной  жизни.  Оно 
такъ  д-Ьйствительно  и  есть. 

Политическш  прогрессъ  выражался  въ  двухъ  стрем- 
лен1яхъ.  Во  первыхъ,  государственный  элементъ  выд-Ь- 
лялоя  изъ  всЬхъ  общественныхъ  формъ,  вызванныхъ 
наличными  общественными  потребностями,  чтобы  со- 
здать себ^  спещальные  органы.  Во  вторыхъ,  насиль- 
ственное подчинеше  большинства  личностей  государ- 
ственному договору  —  ограничивалось  все  меньшимъ 
числомъ  личностей,  причемъ     фиктивный    договоръ    го- 
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сударства  получалъ  бол'Ье  действительности,  государ- 
ственная связь  скр-Ьплялась,  но  въ  то  же  время  сближа- 
лась со  связью  просто  общественною.  Оба  эти  стрем- 
лен1я  можно  назвать  прогрессивными,  потому  что  пер- 
вое им^ло  въ  виду  теоретическую  истину  государства, 
второе  —  внесен1е  справедливости  въ  государственныя 
формы.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  оба  стремлешя  въ  своемъ  осу- 
ществленш  должны  привести  государственный  элементъ 
въ  жизни  человечества,  къ  его  минимуму. 

Когда  власть  мужа,  отца  и  патр1арха  въ  семь^ 
потеряла  (въ  бол^е  цивилизованныхъ  обществахъ)  по- 
чти всю  свою  принудительную  силу;  когда  экономи- 
ческ1я  обязательства,  въ  случае  неисиолнен1я,  стали 
подлежать  суду  лицъ,  въ  нихъ  не  заинтересован- 
ныхъ;  когда  судебный  элементъ  отделился  отъ  цер- 
ковнаго  и  ад  министр  ативнаго,  —  тогда  принудитель- 
ность закона  легла  на  незначительную  долю  челове- 
ческой деятельности.  Весьма  мног1я  лица  могли  про- 
жить всю  жизнь,  почти  не  чувствуя  на  себе  давлен1я  го- 
судар ственнаго  элемента;  теоретическ1я  роли  разныхъ  об- 
щественныхъ  формъ  изменились  для  мыслителей:  идеалъ 
семьи — обратился  въ  свободный  союзъ  любящихъ  и  въ 
разумное  педагогическое  действ1е  старшаго  поколен1я 
на  младшее;  идеалъ  церкви — обратился  въ  свободу  лич- 
ной совести  и  въ  свободный  союзъ  верующихъ  для 
практическихъ  задачъ  ихъ  верован1я;  идеалъ  экономи- 
ческаго  союза — обратился  въ  свободное  и  разумное  рас- 
пределен1е  труда  и  выгодъ  сообразно  свободной  и  ра- 
зумной оценке  способностей  и  потребностей  лицъ,  всту- 
пающихъ  въ  союзъ. 

Такимъ  образомъ  элементъ  принудительности,  распро- 
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страненный  сперва  на  семью,  на  экономическую  связь 
рабовлад-бльца  съ  рабомъ,  пом'Ьщика  съ  кр'Ьпостнымъ, 
собственника  съ  пролетархемъ,  на  судъ,  въ  форм-Ь  па- 
тримошальной,  церковной,  чиновничьей,  —  теряетъ  мало 
по  малу  свою  силу  во  вс^хъ  этихъ  областяхъ.  Правда, 
культурныя  привычки  еще  поддерживаютъ  деспотивмъ 
въ  семь^;  капиталъ  все  властвуетъ  надъ  пролетар1емъ; 
несм-Ьняемый  выборный  судья  и  независимый  присяжный, 
всл^дств1е  личпаго  интереса,  еще  подчиняется  иногда 
административнымъ  указан1ямъ,  но  злоупотреблешя  все- 
гда долго  еще  остаются  сл1^дами  прежняго  законнаго 
порядка,  новые  же  идеалы  усвоиваются  лишь  постепенно, 
тамъ  не  мен-Ье  новые  идеалы  уже  поставлены,  въ  зна- 
чительной дол-Ь  своей  признаны  и  стремятся  осуще- 
ствиться внолн^Ь.  Едва  ли  можно  сомневаться,  что  это 
иыъ  удастся  и  что  государственный,  принудительный 
элементъ  въ  нихъ  будетъ  входить  все  мен-Ье,  пока  со- 
всЬмъ  не  исчезнетъ. 

Но  ч-Ьмъ  мен-Ье  идеалъ  этихъ  формъ  допускаетъ  эле- 
ментъ принудительности,  ч^мъ  бол^^е  онъ  требуетъ  сво- 
боды, т-Ьмъ  бол'Ье  онъ  долженъ  быть  охраненъ  отъ  слу- 
чайныхъ  злоупотреблен1й  личности.  Принимая  даже,  что 
личность,  д-Ьйствующая  нравственно-разумно,  во  всЬхъ 
этихъ  сферахъ  не  допуститъ  сама  себя  до  принудитель- 
вости,  должны  помнить  сказанное  въ  письме  десятомъ, 
именно:  что  нравственно-разумная  д^Ьятельность  есть 
лишь  одинъ  изъ  видовъ  челов'Ьческой  д-Ьятельности, 
что  кром^Ь  того,  челов-Ькъ  можетъ  действовать  механи- 
чески, подъ  вл1ЯН1ем1,  животныхъ  влечен1й,  рутины  и 
страстей.  Правда,  можно  надеяться,  что  прогрессъ  въ 
человечестве  уменьшитъ  долю    действхй,    приходящуюся 
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на  эти  виды  д'Ьятельности,  но  пока  'они  на  лицо,  пока 
умственное  и  нравственное  развит1е  личностей  еще  весьма 
недостаточно,  приходится  охранять  слаб'Ьйшихъ  отъ  дМ- 
ств1я  сильБ'Ьйшихъ.  Эта  охрана  неизбежно  принимаетъ 
характеръ  принужден1я,  следовательно  заключаетъ  въ 
себе  элементъ  государственный.  Конечно  и  зд^сь  этотъ 
элементъ  долженъ  быть  доведенъ  до  минимума,  но  т^мъ 
не  мен^е  онъ  существуетъ,  пока  прогрессъ  не  изменить 
значительно  наклонностей  и  привычекъ  человека.  Устра- 
няя произволъ  личности  и  администрац1и  общество  обра- 
щаетъ  при  этомъ  свои  государственные  органы  лишь  въ 
исполнителей  безличнаго  закона  и  ограничиваетъ  роль 
государства  наблюдешемъ  за  отсутствхемъ  принудитель- 
ности, охранен1емъ  слабМшихъ  отъ  принуждешя  со  сто- 
роны сильнМшихъ.  Какъ  семьянинъ,  какъ  в^рующш, 
какъ  участникъ  экономическаго  предпр1ят1я,  —  челов^къ 
подчинился  государственному  строю  лишь  въ  безличной 
форме  закона,  истолкованнаго  и  приложеннаго  судьею, 
чуждымъ  всякаго  государственнаго  интереса. 

Тутъ  кончается  прогрессивный  процессъ  политиче- 
скихъ  началъ  въ  обществе,  въ  своемъ  первомъ  стрем- 
лен1и,  именно  какъ  выд^леше  государственнаго  отправ- 
лешя  изъ  прочихъ.  Ложная  идеализац1Я  подчинее1я  вла- 
сти во  вс^хъ  общественныхъ  сферахъ  разрушается  на- 
чаломъ  свободнаго  союза.  Истинная  идеализация  госу- 
дарства требу етъ  отъ  него  справедливости:  охранен1я 
слабыхъ,  охранен1я  честнаго  договора,  и  препятствова- 
шя  безчестному,  доводитъ  государственную  функц1ю 
въ  этомъ  отношенш  до  минимума  и  представляетъ  въ 
будущности,  ея  естественное  дальнейшее  уменьшен1е 
вслед ств1е    совершенствованхя    самихъ   личностей.    Пре- 
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пятств1я  прогрессу  въ  этомъ  отношенхп  лежать  бол-Ье 
въ  старыхъ  привычкахъ  общества,  ч^мъ  въ  самой  сущ- 
ности д'!5ла.  Преимущественно  же  они  заключаются  въ 
малыхъ  усп^хахъ  другой  отрасли  политическаго  про- 
гресса. 

Это  второе  прогрессивное  политическое  стремлен1е 
встр^чаетъ  несравненно  значительнМш1я  препятств1я; 
т^мъ  не  мен-Ье  оно  т'§сно  связано  съ  первымъ.  Все 
предыдущее  развит1е  идеаловъ  семьи^  союза  и  т.  д.  — 
точно  также,  какъ  охранительная  р^&чь  государства  опи- 
рается на  предположеше,  что  законъ  соотв-Ьтствуеть 
жизненнымъ  потребностямъ  общества.  Но  это  есть  одна 
изъ  формъ  ложной  идеализац1и  этого  великаго  принципа. 
Законъ  самъ  по  себ'Ь,  какъ  мы  вид^&ли,  не  только  не 
заключаетъ  въ  себ-Ь  причины  развиваться  съ  развитхемъ 
общества,  но  скор1^е  склоненъ  заковать  общество  въ 
формы  культуры  и  привести  его  къ  застою.  Лишь  въ 
другихъ,  дополнительпыхъ  началахъ,  заключается  воз- 
можность развит1Я  для  законодательства.  Законъ  можно 
развивать,  а  самъ  онъ  развиваться  не  можетъ.  Спра- 
ведливость требуетъ,  чтобы  онъ,  въ  своемъ  происхож- 
ден1и;  существован1и  и  отм-Ьн-Ь,  все  бол'Ье  и  бол^^е  те- 
рялъ  начало  принудительности.  Это  совершается  увели- 
чен1емъ  участхя  обш,ества  въ  законодательств^^.  По  м^р-Ь 
того,  какъ  законодательство  переходить  къ  обществу  и 
къ  его  свободно  выбраннымъ  представителямъ,  самый 
законъ  даетъ  средства  исправлять  законы;  государство 
принимаетъ  характеръ  союза  лицъ,  заключившихъ  сво- 
бодный договоръ  и  свободно  его  изм'Ьняющихъ.  При- 
нудительность государственнаго  договора  уменьшается 
и  стремится  еще  уменьшаться.  Идеалъ  государства,  какъ 
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я  уже  говорилъ,  обращается  въ  такой  союзъ^  щ^  лишь 
тотъ  подчиненъ  договору,  кто  им-бль  средства  и  воз- 
можность обсудить  договоръ,  обсудилъ  и  призналъ  его 
свободно,  можетъ  отказаться  столь  же  свободно  отъ  его 
исполнен1я,  отказываясь  и  отъ  вс^хъ  его  посл^дствш. 

Но  возможно  ли  осуществлен1е  подобнаго  идеала? 
Возможно  ли  вообще  значительное  прогрессивное  дви- 
жете въ  обществе  въ  подобномъ  направлен1и?  Не  су- 
ществуетъ  ли  непреодолимыхъ  естественныхъ  или  исто- 
рическихъ  препятств1Й  на  этомъ  пути?  Эти  вопросы  не- 
вольно возникаютъ,  когда  сравнимъ  настоящее  положе- 
Н1е  цивилизованныхъ  народовъ  съ  т'Ьми  идеалами,  ко- 
торые предъ  этимъ  поставлены,  и  когда  зам'Ьтимъ,  какъ 
далеки  посл'Ьдн1е  отъ  осуществления. 

Знан1е  и  энерг1я  характера  суть  необходимыя  услов1я 
для  того,  чтобы  личность  могла  отстоять  свою  свободу 
и  ею  пользоваться,  не  нарушая  чужой  свободы;  но  рас- 
пространеше  знанш  и  развитхе  характера  такъ  незна- 
чительны въ  сред^  человечества,  что  нельзя  ожидать 
ничего  иного  отъ  современнаго  строя^  кром^  обязатель- 
наго  подчинешя  большинства  условхямъ  установлен нымъ 
меньшинствомъ.  Всюду  государство  еще  представляется 
намъ  массою  лицъ,  при  самомъ  рожден1и  подчивенныхъ 
данному  кодексу,  и  объявляемыхъ  преступниками  или 
изм^Ьнииками,  если  они  впосл-Ьдствит  заявляютъ  свое  ве- 
еоглас1е  съ  политическими  формами,  о  которыхъ  спро- 
шены не  были.  Небольшое  меньшинство  изъ  этой  массы 
достигаетъ  такого  развит1я,  что  можетъ  толково  ука- 
зать, что  именно  въ  формахъ,  ст^сннтельныхъ  для  массы, 
особенно  тяжело,  и  ч-Ьмъ  именно  желательно  его  зам-Ь- 
нить,  чтобы  путемъ  реформы  улучшить  состоянхе    обще- 
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ства,  не  ослабляя  государственной  связи.  Изъ  этой  поли- 
тической интеллигенц1и  лишь  небольшое  число  дости- 
гаетъ  положен1я,  гд-Ь  можетъ  провести  свои  взгляды  въ 
д-Ьло  путемъ  законодательства.  Въ  наибол^Ье  передовыхъ 
странахъ  правительство,  такимъ  образомъ  господствую- 
ш,ее  надъ  государственнымъ  договоромъ,  составляется 
путемъ  избрашя  дов^ренныхъ  представителей  отъ  массы, 
подчиненной  закону;  и  число  избирателей  увеличивается 
по  возможности:  право  участ1я  въ  договоре  расширяется; 
патриц1И  допускаютъ  политическую  равноправность  пле- 
беевъ;  третье  сослоы'е  смешивается  съ  дворянствомъ  и 
духовенствомъ;  билли  парламентской  реформы  пони- 
жаютъ  цензы;  вообще  право  выбора  взрослыхъ  мужчинъ 
д-блается  закономъ;  выступають  защитники  политиче- 
скихъ  правъ  женщинъ.  Но  какъ  ни  широко  право  из- 
бран1я  и  какъ  ни  огромна  разница  между  политическимъ 
строемъ  С^веро-Американскихъ  Штатовъ  и  строемъ 
аз1ятскаго  ханства,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  въ  об-Ьихъ  этихъ 
формахъ,  какъ  и  во  вс^хъ  промежуточныхъ,  остается 
общая  черта:  подчинен1е  значительнаго  числа  личностей 
договору,  который  они  не  обсуждали,  или  съ  которымъ 
заявили  свое  несоглас1е.  Государство  всюду  остается 
насильственны мъ  обязательствомъ  для  бол-Ье  или  мев-Ье 
значительной    части  населешя  данной  территорхи. 

Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  слов-Ь  лежитъ  именно  ст^&сни- 
тельность  государственнаго  договора  для  личности.  Че- 
лов^къ  родился  на  данной  м^Ьстности.  Эта  местность 
входитъ  въ  данную  территор1ю,  такъ  какъ  рядъ  событш 
бол^е  или  мен-Ье  отдаленнаго  пер10да  разграничилъ  всю 
обитаемую  землю  на  территор1и.  Родясь  зд-Ьсь,  онъ  под- 
чнненъ  и  зд'Ьшнимъ  закопамъ,  которыхъ    онъ  не  обсуж- 
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далъ,  не  принималъ,  а,  въ  большей  части  случаевъ. 
и  не  будетъ  никогда  въ  возможности  обсудить.  Между 
т^мъ  они  давятъ  его,  м^Ьшаютъ  его  развитш,  проти- 
вор'Ьчатъ  его  истинному  уб'Ьжден1ю  и  бросаютъ  его  въ 
ряды  недовольныхъ.  Оставить  отечество — это  горькое 
р^шеше,  которое  иногда  даже  и  невозможно  принять, 
а,  во  всякомъ  случа-Ь,  трудно.  Подчиниться  противъ 
уб'Ьждешя,  это — унижеше  достоинства  личности.  Остается 
исходъ  борьбы  со  всЬми  ея  шансами  и  печальными  по- 
ел ■Ьдствхями  для  личности.  Я  уже  говорилъ  о  пути,  ко- 
торому неизбежно  сл^^дуетъ  при  этомъ  образуюш,1яся 
парт1и.  Но  теперь  намъ  важенъ  другой  пунктъ.  При- 
сутствхе  недовольныхъ  на  государственной  территор1и 
заставляетъ  государство  тратить  несоразмерное  количе- 
ство силъ  на  охранен1е  законовъ  отъ  ихъ  нарушен1я, 
на  поддержаше  господства  своихъ  органовъ  въ  обще- 
стве. Это  отвлекаетъ  силы  общества  отъ  производитель- 
ной и  развивающей  деятельности  въ  сфере  другихъ 
формъ,  къ  деятельности,  которая,  какъ  мы  видели,  по 
требовашямъ  прогресса,  должна  быть  доведена  до  ми- 
нимума. Это  развиваетъ  въ  обществе  раздраженхе, 
взаимное  недовер1е  членовъ  и,  следовательно,  постоян- 
ное препятствте  къ  согласной  деятельности.  Здесь  кон- 
сервативное собрате  забаллотировываетъ  весьма  хоро- 
шаго  и  полезнаго  юриста,  предлагаемаго  въ  судебную 
должность,  потому  что  онъ  иначе  думаетъ  о  лучшей 
форме  правлен1я:  тамъ  либеральная  редакцхя  не  можетъ 
купить  романъ  человека,  заявившаго  себя  консервато- 
ромъ;  тутъ  сменяютъ  профессора  ботаники,  потому  что 
его  взгляды  на  экономически  вопросъ  кажутся  опасны 
для  министра;  а  здесь  пр1ятели  готовы    стреляться  изъ 
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за  смертнаго  приговора  надъ  полоумнымъ.  Ч^мъ  об- 
ширнее государственная  территор]я,  т-Ьмъ  в^роятн-Ье 
при  данной  причин-Ь  неудовольств1я,  что  въ  ней  будетъ 
бол^е  недовольныхъ;  т-Ьмъ  трудн-Ье  следить  за  ними; 
т^мъ  значительн'Ье  трата  силъ  на  непроизводительный 
для  общества  процессъ  охраненхя  того  элемента,  кото- 
рый долженъ  самъ  ограничиться  ролью  охранителя.  Но 
усилеше  подобныхъ  м^ръ  еще  увеличиваетъ,  обыкно- 
венно, недовольство,  и  прочность  общественнаго  строя 
становится  все  бол'Ье  и  бол^е  сомнительною.  Онъ  пораженъ 
бол-Ьзнью  хроническаго  недов'Ьрхя  и  безпокойства,  при- 
падки котораго  вызываются  самыми  пустыми  случаями. 
Если  даже  д^ло  не  доходитъ  до  кризиса,  то  вс^  фи- 
зшлогическ1я,  правильныя  дМств1я  общественнаго  ор- 
ганизма извращаются. 

Но  несравненно  б6льш1Я  опасности  грозятъ  государ- 
ствамт  съ  обширною  территор1ею,  если  законы  вызы- 
ваютъ  недовольство  не  личное,  а  местное;  если  они 
составляютъ  бол-Ье  или  мен^&е  добровольно-признаваемый 
договоръ  въ  одной  части  территор1и,  но  вызываютъ 
вражду  населенхя  другой  части.  Разграничен1е  террито- 
рш  произошло  лишь  изр-Ьдка  подъ  вл1ян1емъ  ясно  по- 
нятыхъ  потребностей  населен1Я,  большею  же  частью  оно 
опред^^лялось  хищничествомъ  высоко  -  поставленныхъ 
личностей,  историческими  случайностями^  неразумными 
страстями  части  населен1я.  Но  и  т-Ь  случаи,  гд^  пре- 
делы территор1и  были  установлены  ясно-понятыми  по- 
требностями данной  эпохи,  не  представляютъ  еще  ру- 
чательства, что  разумная  связь  частей  территорхи  оста- 
нется на  долго  прочною  и  разумною.  Потребности  на- 
селен1я  въ  данную  эпоху  не  суть  еще    потребности  его 
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во  всЬ  эпохи,  Е,    развиваясь    общество    можетъ    точно 
также  скр^^плять  связь  между    своими  членами,  какъ  и 
'1;авать    начало    разнороднымъ    интересамъ,    обособляю- 
щимъ  местности,  пренсде  не  им'Ьвш1я  повода  къ  обособ- 
лен1ю.  Сепаратизмъ  можетъ  им^ть    источникомъ  весьма 
безтолковыя    побужден1я    точно  также,    какъ    и    весьма 
разумныя  основан1я.  Но  онъ  всегда  есть  начало,  ослаб- 
ляюш;ее  общество.  Ослаблен1е  зд^сь  надо  понимать  вовсе 
не  въ  томъ  смысл'Ь,    что   государственному    центру,  по- 
вел'Ьвавшему  территор1ею  въ  100.000  кв.  миль,  грозитъ 
уменьшен1е     на     как1"я    нибудь     тысячъ    20,    съ  умень- 
шетемъ  доходовъ  на  н'Ьсколько    милл]оновъ    франковъ. 
Отд^лен1е  Америк анскихъ  колоши  не    ослабило  Англхи, 
какъ  не  ослабила    бы  ея,    вероятно,    самостоятельность 
Остъ-Индш  и  Австрал1и.    Сепаратизмъ  ослабляетъ  обще- 
ство т^мъ,  что  онъ    есть    начало  раздора    и    недов'Ьр1я 
внутри  общества,    вызываетъ    охлаждеше    одной    части 
гражданъ  къ  общему   Д'Ьлу,    заставляетъ    другую   часть 
тратить  на  охранен1е  государственнаго  единства  огром- 
ные капиталы  въ  деньгахъ  и  въ  людяхъ,  когда  эти  ка- 
питалы нужны  на  развит1е  общества.  Если  сепаратизмъ 
не  даетъ  результата,  все  еще  долго  въ  памяти  поб-Ьдите- 
лей  и  ноб^жденныхъ  живетъ  подозрительность  и  вражда. 
Даже  если  разд^лен1е  совершилось,  нужно  время,  чтобы 
остыло  предапхе  вражды  и  недавнее  невольные  союзники, 
вчерашн1е   враги,  пришли    въ  спокойныя  отношенхя  со- 
седей, товарищей  по   общечелов^чному    д'Ьлу    доброволь- 
ныхъ  союзниковъ  для  опред'1^ленной  ц^ли.  Лишь  потря- 
сешя  первой   французской   револющи    сгладили  отдель- 
ность    Бретани  и  южной  Франщи  отъ  пре обладаю щаго 
Парижа.    Память    борьбы    ХУП1    в-Ька  еще    не  исчезла 
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между  Джонъ  Булемъ  и  братцемъ  Джонатаномъ,  не- 
смотря на  вхъ  нын'Ьш1я  взаиашыя  любезности.  Еще 
много  разъ  зазелен-Ьють  и  пожелт'Ьютъ  деревья  на  моги- 
лахъ,  окружающихъ  Ричмондъ,  прежде  ч-Ьмъ  потомки 
янкп  м'Ьдноголовыхъ  почувствуютъ  себя  снова  граж- 
данами одного  государства.  Поэтому  государствамъ  не- 
сравненно опасн-Ье  возникновеше  въ  ихъ  сред^  сспа- 
ратистскпхъ  стремлен1н,  ч^мъ  самое  разд-блеше.  Пре- 
дупредить эти  стрем лен1Я  составляетъ  ц'Ьль  прогресса 
въ  государстве,  гд-Ь  различ1е  экономическихъ  услов1й, 
различ1е  политическаго  значешя  центровъ  власти  и 
остальной  страны,  различ1е  круга  политической  деятель- 
ности личностей  и  парт1й  всегда  можетъ  возбудить  не- 
довольство? Насилхе  скрываетъ  и  отдаляетъ  опасность, 
но  она  еще  увеличивается  для  государства  по  м^р^ 
увеличен1я  въ  немъ  употреблешя  насильственныхъ  м-Ьръ. 
Во  первыхъ,  растетъ  взаимное  раздражен1е  гражданъ, 
т.  е.  растетъ  именно  то,  что  составляетъ  худшее  зло 
сепаратизма:  во  вторыхъ  насильственныя  м^ры  пони- 
жаютъ  человеческое  достоинство  и  останавливаютъ  вся- 
кое развит1е  въ  обществе,  которое  къ  нимъ  привы- 
каетъ.  Но  усилен1е  раздражен1Я  въ  обществе  и  пони- 
жен1е  человеческаго  достоинства  гражданъ  суть  явле- 
н1Я;  весьма  ослабляющхя  государство,  и  ставящ1я  его 
въ  невыгодное  отношен1е  относительно  соседей,  а  борьба 
государства  съ  сепаратизмомъ  можетъ  иметь  въ  виду 
именно  только  его  крепость    извне. 

Въ  самомъ  деле,  если  мы  проследимъ  фазисы  исто- 
р1и,  то  заметнмъ,  что  величина  государствъ  и  крепкая 
связь  ихъ  частей  особеннно  важны  были  только  съ  точки 
зрен1я  ихъ     внешнихъ  отношен1Й.    Экономическое   про- 
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цв-Ьташе,  научное  и  художественное  развит1е  общества, 
расширен1е  правъ  лично€тей  и  бол-Ье  справедливыя  от- 
ношешя  между  ними — могли  им^ть  м-Ьсто  также  хорошо 
въ  маленькихъ  государ ствахъ,  какъ  въ  большихъ;  даже 
представляя  себ^  м1ръ  собранхемъ  отд^льныхъ  само- 
державныхъ  общинъ  мы  не  им-Ьли  бы  повода  думать, 
что  во  вс^хъ  упомянутыхъ  отношен1яхъ  встретилось  бы 
тутъ  понижен1е  прогресса^  такъ  какъ  обширныя  эконо- 
мическ1я,  ученыя  и  т.  п.  предпр]ят1я  могли  бы  осу- 
ществляться путемъ  союзовъ  между  общинами,  заклю- 
ченныхъ  исключительно  для  определенной  ц^ли. 

Но  совсЬмъ  иное  д^ло — внешн1я  отношен1я.  Государ- 
ство съ  крепко-организованною  властью  им^етъ  огром- 
ное преимущество  въ  войне  и  въ  дипломат1и  при  стол- 
кновен1и  съ  союзомъ  государствъ,  даже  превосходящимъ 
матер1ально  силы  перваго,  если  только  разница  цивилиза- 
ц1и  не  слишкомъ  огромна  (какъ  было  въ  борьбе  персовъ 
съ  греками).  Тайна  подготовки  къ  борьбе  и  энергическое 
преследованхе  дипломатической  цели  несравненно  удоб- 
нее для  одного  государства,  чемъ  для  союза  держа  въ. 
Не  говорю  уже  о  томъ,  что  союзъ  государствъ  можетъ 
быть  не  проченъ  и  фиктивенъ,  а  въ  такомъ  случае 
маленькое  государство  можетъ  быть  легко  раздавлено 
большимъ,  можетъ  сделаться  жервою  его  хищничества 
или  можетъ  быть  поставлено  въ  необходимость  сле- 
довать политике  большаго  государства,  оставаясь  та- 
кимъ  образомъ  самодержавнымъ  лишь  по  имени.  Во 
всякомъ  случае  внешн1я  сношен1я  государствъ  ставя тъ 
вопросъ  о  малыхъ  и  большихъ  государствахъ  совсемъ 
на  иную  почву.  Чемъ  государство  меньше,  темъ  ча- 
сти его  слабее  связаны,  и  чемъ  географичесыя    услов1Я 
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его  положен1я  д-Ьлаютъ  возможн'Ье  хищническое  отноше- 
н1е  къ  нему  сосЬдей,  т-Ьмь  самостоятельность  его  под- 
вержена большимъ  опасностямъ,  следовательно  тФмъ  и 
внутренее  развит1е  общества  въ  немъ  мен^е  прочно, 
т^мъ  бол'Ье  силъ  приходится  ему  тратить  непроизводи- 
тельно на  приготовлешя  къ  возможной  внешней  опас- 
ности, и  т^мъ  тяжел'Ье  эти  несоразм-Ьрныя  траты  ло- 
жатся на  его  населен1е.  При  такомъ  положеши  д-^лъ, 
весьма  понятно,  что  ложная  идеализащя  видитъ  во  вся- 
комъ  увеличен1и  государства  его  усиленхе,  во  всякомъ 
уменьшенш — упадокъ.  Конечно,  иногда,  отд^лен1е  ча- 
сти государства  ослабляетъ  его;  но  это  тогда,  когда 
часть  эта  составляла  д-Ьйствительно-органическш  эле- 
ментъ  государственнаго  т^ла^  но  отнята  хищничествомъ 
сосуда.  Т-Ь  же  части,  которыя  заражены  глубоко-вкоренив- 
шимися сепаратистскими  стремлен1ями,  отпаден1емъ  сво- 
имъ  чаще  усиливаютъ  государство,  ч-Ьмъ  спосооствуютъ 
его  упадку.  Т'^мъ  не  мен^е  такъ  какъ  весьма  трудно 
опред-блйть  съ  точностью,  на  сколько  сепаратистскхя 
стремлен1я  данной  части  территорш  глубоко  вкорени- 
лись въ  этой  м1Ьстности;  такъ  какь  весьма  естественно 
ошибаться  на  этотъ  счетъ;  и  такъ  какъ  часто  случается, 
что  сепаратистсшя  стремленхя  лежатъ  въ  интересахъ 
одного  класса  населешя  и  противны  интересамъ  другаго 
класса, — то  совершенно  понятно,  что,  въ  сомнитель- 
ныхъ  случаяхъ,  всякое  государство  борется  съ  сепара- 
тизмомъ  своихъ  частей  и  что  обществу  приходится  тра- 
тить на  эту  борьбу  громадное  количество  силъ,  иногда 
совершенно  безполезно.  Въ  присутств1и  другихъ  силь- 
ныхъ  государствъ,  склонныхъ  къ  хищничеству,  ни  одно 
общество  не  желаетъ  быть   слабы  мъ.    Но   отношен1Я  го- 
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сударствъ  между  собою  сохранили  еще  въ  значитель- 
ной степени  первобытный  характеръ  хищничества.  Все 
это  ведетъ  за  собою  неизбежный  сл'Ьдствхя.  Такъ  какъ 
существован1е  большихъ  государствъ  есть  историческлй 
ф  »ктъ,  то  онъ  долженъ  быть  взятъ  въ  соображение,  и, 
пока  карта  М1ра  будетъ  представлять  н-Ьсколько  боль- 
шихъ государствъ,  до  т-Ьхъ  поръ  совершенно  есте- 
ственно будетъ  стремление  вс^хъ  обществъ  сплотиться  въ 
больш1я  и  сильныя  государственный  т|1ла  для  того, 
чтобы  обезпечить  свое  самостоятельное  развит1е,  и,  когда 
уже  государство  сплотилось,  въ  немъ  совершенно  есте- 
ственно стремлен1е  отстаивать  всЬми  силами  свою  ц-Ь- 
лость. 

Такимъ  образомъ  мы  им^емъ  предъ  собою  дилемму: 
ч-Ьмъ  государство  меньше,  следовательно  слабее  для 
внешней  борьбы,  т^мъ  бол^е  ему  грозитъ  внешняя 
опасность  потери  самостоятельности;  оно  можетъ  огра- 
дить свою  самостоятельность  лишь  делаясь  сильнее  въ 
этомъ  отношен1и  и  увеличиваясь;  но  съ  т^мъ  вместе 
растетъ  различхе  въ  интересахъ  его  частей,  различге 
политическаго  вл1ян1я  центровъ  и  остальной  страны;  ра- 
стетъ недовольство,  и,  следовательно,  государство,  ослаб- 
ляемое сепаратизмомъ,  подвергается  большимъ  внутрен- 
нимъ  опасностямъ. 

Прогрессъ  въ  государственномъ  строе  заключается, 
конечно,  въ  стремлены  къ  разрешешю  этой  дилеммы, 
т.  е.  къ  постепенному  устранен1ю  обоихъ  неудобствъ  ею 
выказанныхъ.  Это  достижимо  теоретически  лишь  та- 
кимъ образомъ,  чтобы  государство  сохраняло  свое  вне- 
шнее значен1е  при  возможно-меньшемъ  стеснен1н  лич- 
ностей внутри  его  и  при  допущенхи    возможно-широкой 
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политической  жизни  въ  мелкихъ  центр  а  хъ  населен1я. 
Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Северной  Америки  сд-Ь- 
лана  попытка^ — до  сихъ  поръ  самая  широкая  въ  исто- 
рш, — соединить  довольно  сильное  государственное  един- 
ство, способное  росшириться  до  какихъ  угодно  пре- 
д'Ьловъ,  съ  возможно  полною  самостоятельностью  глав- 
ныхъ  центровъ.  Но  Штаты  Северной  Америки  пред- 
ставляютъ  въ  этомъ  отношен1и  еще  слишкомъ  крупныя 
единицы,  не  допускающ1я  всеобщаго  участ1я  населенхя 
въ  важней шихъ  функц1яхъ  политической  жизни,  а  по- 
тому не  представляющ1Я  ручательства  въ  томъ,  что  все 
населен1е  штата  счнтаетъ  себя  действительно  солидар- 
нымъ  съ  государственны мъ  договоромъ.  т.  е.  консти- 
тущею  штата.  Точно  также  теоретически  и  практически 
очевидно,  что  центральная  конституц1я  союза  заклю- 
чаешь въ  себе  еще  слишкомъ  много  элементовъ,  которые, 
впосл-Ьдствы,  могутъ  быть  переданы  м^стнымъ  цен- 
трамъ  безъ  потери  возможности  для  всего  союза  дей- 
ствовать, какъ  одна  государственная  единица  въ  отно- 
шен1и  другихъ  государствъ.  Такимъ  образомъ  предъ- 
идущая  дилемма  еще  не  разрешена  нигде,  но  можетъ 
быть  разрешена  более  строгимъ  разделен1емъ  двухъ 
сторонъ  государственной  жизни:  внутренней  и  внешней. 
Внешняя  сторона  государственной  жизни,  —  т.  е.  госу- 
дарство, какъ  единичная  сила  въ  системе  государствъ 
м1ра,  оставаясь  принадлежностью  центральной  власти, 
объединяющей  территорш,  можетъ  иметь  естественное 
стремлен1е  къ  расширенхю  этой  территор1и,  но  функщя 
эта  должна  становиться  менее  и  менее  важною  по  мере 
того,  какъ  истор1Я  сделаетъ  отношенхя  между  государ- 
ствами менее  хищническими  и  столкновен1е  между  ними 
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мен'Ье  в^роятнымъ.  Внутренняя  же  сторона  государ- 
ственной жизни,  т.  е.  именно  та,  которая  можетъ  ока- 
заться бол-Ье  или  мен-Ье  стеснительною  для  отд^льныхъ 
м'Ьстностей  и  личностей  и  вызываетъ  недовольство,  дол- 
жна переходить  все  полн-Ье  и  полн-Ье  къ  мельчайшимъ 
центрамъ,  допускающимъ  д-Ьйствительное  участ1е  въ 
политической  д'Ьятельности  почти  вс^хъ  взрослыхъ  лич- 
ностей. Въ  различ1и  м-Ьстнаго  строя  должно  отразиться 
все  разнообраз1е  м-Ьстныхъ  потребностей  и  местной 
культуры,  при  чемъ  гражданинъ,  стесненный  услов1ями 
политическая  строя  одной  местности,  можетъ  перейти 
въ  другой  местный  центръ,  столь  же  полноправный  по- 
литически, но  бол^е  подходящш  къ  его  жизненному 
идеалу.  Обширность  территорхи  въ  этомъ  случае  не 
только  не  можетъ  быть  стеснительна,  но  скорее  облег- 
чаетъ  гражданина,  такъ  какъ  по  м^ре  этой  обширности, 
растетъ  и  вероятность  для  него  найти  местный  центръ, 
соответствующ1Й  его  желашямъ;  и  въ  то  же  время  онъ 
сохраняетъ  сознаше,  что,  заменяя  одни  политичесшя  ус- 
лов1я  жизни  другими,  онъ  остается  веренъ  своему  общему 
государственному  отечеству.  Центральная  же  власть 
должна  при  этомъ  удержать  за  собою  охраненхе  лишь 
техъ  законовъ,  обп^ихъ  для  всей  террнтор1и,  которые  со- 
ставляютъ  не  исторически-выработанныя  условхя  культу- 
ры, не  результатъ  местныхъ  требован1й  или  временныхъ 
увлечешй,  а  неизменные  выводы  науки  относительно  об- 
ш,ечеловеческой  истины  и  общеловеческой  справедливо- 
сти,— именно  того,  что  составляетъ  указаяныя  въ  предъ- 
идущихъ  письмахъ  условхя  прогресса  и  ихъ  прямыя,  об- 
Щ1Я  следств1я.  Научность  и  обш.ечеловечность  этихъ  за- 
коновъ должны  сами  собою  иметь  следствхемъ  приложи- 
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мость  нхъ  ко  всЬмъ  м-Ьстностямъ,  независимо  отъ  куль- 
турнаго  разнообраз1я  общества.  Обязательность  и  прину- 
дительность этпхъ  законовъ  можетъ  им'Ьть  лишь  тотъ 
смыслъ,  что  услов1я  прогресса  для  всего  общества — обя- 
зательно охранить  отъ  частныхъ  увлечен1й  личностей;  но. 
по  м^р'Ь  развитхя  общества,  эта  обязательность  перехо- 
дить все  бол'Ье  изъ  государственнаго  закона  въ  личное 
уб^ждеше,  сл1Ьдовательно,  все  бол'Ье  теряетъ  свою  при- 
нудительность, т.  е.  особенность  государственнаго  строя 
отъ  другихъ  политическихъ  связей...  При  подсбномъ  по- 
ложен1и  д^Ьлъ,  отношен1е  личностей  къ  принудительности 
закона  было  бы  совершенно  отлично  отъ  того,  что 
представляютъ  намъ  вс^^  эпохи  исторш.  Всегда  личности 
мен-Ье  развитыя  легче  приноравливались  къ  культур'Ь, 
и,  при  мен-Ье  сильной  работ'Ь  мысли,  мен^е  страдали 
отъ  недостатковъ  даннаго  строя.  Личности  же  наибо- 
л'Ье  развитыя  и  всего  сильнЬе  работав ш1я  мыслш,  всего 
бол-Ье  чувствовали  принудительность  закона.  Въ  раз- 
сматриваемомъ  выше  стро^^  общества  личности  мыслящхя 
встр^^тятъ  наимен-Ье  препятств1Я  въ  государственномъ 
порядк^^,  потому  что  возможность  дальняго  перем'Ьщен1Я, 
бе.зъ  оставлен1Я  политическаго  отечества^  дозволитъ  имъ 
жить  въ  сред^  избранной  ими  культуры,  а  научность 
общегосударственныхъ  законовъ  дозволитъ  имъ  напра- 
вить свои  силы  не  на  изм^нен1е  политическихъ  услов1й, 
а  ва  бол^е  жизненные  интересы  личнаго  и  обществен- 
наго  развит1я.  Этимъ  путемъ  государственный  элементъ 
въ  жизни  челов^Ьчества  доходитъ,  какъ  уже  было  ска- 
зано, до  своего  минимума,  по  м-Ьр^  прогрессивнаго  раз- 
вит1я  общества.  Уменьшенхе  столкновен1й  государствъ 
уменьшаетъ  значение  государственнаго  элемента  во  вн-Ьш- 
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нихъ  отношен1Яхъ,  а  возрастан1е  сознан1я  и  осуще- 
ствленхя  истины  и  справедливости,  уменьшаетъ  его 
внутреннюю  принудительность  —  какъ  исходящую  изъ 
общаго  государственнаго  центра;  та  же  часть  государ- 
ственной функцш,  которая  перешла  къ  мелки мъ  част- 
нымъ  центрамъ,  теряетъ  свою  принудительность,  всл-Ьд- 
ств1е  разнообраз1я  м^стнаго  политическаго  строя,  его 
соотв^тств1я  съ  маетною  культурою  и  всл'Ьдствхе  пол- 
ной возможности  для  личности  выбрать  удобн'Ьйшхй 
политическш  строй,  не  выходя  изъ  нред'Ьловъ  отече- 
ства. Этимъ  путемъ  местные  центры  стремятся  обра- 
титься въ  свободный  общественный  союзъ,  государство 
же  стремится  основать  свое  существован1е  и  единство 
на  обязательности  разума,  а  не  на  историческомъ  при- 
нуждеши.  Государственный  договоръ  д^^лается^  съ  од- 
ной стороны,  свободнымъ  договоромъ  личностей,  съ  дру- 
гой— результатомъ  науки. 

«Но  всего  этого  н'Ьтъ  нигд^»  —  скажетъ     читатель. 
Государства    стоять    на-сторож'Ь   другъ    противъ   друга, 
все  усиливая  свои  вооружешя    и    строго    охраняя   свою 
ц-^лость  законами  и  наказан1ями.  Государственный  дого- 
воръ обязателенъ  для  подданнаго,    никогда  не  спрошен- 
наго,  согласенъ  ли  онъ  на  договоръ    или    н'Ьтъ;    и  тутъ 
также  повиновеше  обезнечено  страхомъ  наказанш.  Наука 
остается  на  каеедрахъ    и  въ  книгахъ,    не    переходя    въ 
кодексы.  —  Конечно,  нын'6шн1я    государства,    въ    томъ 
вид-Ь   какъ    они    теперь    существуютъ,    заключаютъ    въ 
себ'Ь    несравненно    бол^е    сл-Ьдовъ    минувшей     истор1и  ^ 
ч-Ьмъ  зам^тныхъ  стремлен1й  къ  прогрессу.  Ложная  идеа- 
лизац1я  государственнаго  механизма    им^^етъ    еще  маого 
приверженцевъ.  Истинная  идеализащя  государства,   какъ 
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охранительнаго  элемента  общества,  заключающаго  въ 
самомъ  себ'Ь  стремлеше  постоянно  спускаться  къ  мини- 
муму, не  только  не  осуществлена  нигд^,  но  и  сознана 
еще  очень  немногими.  Не  будемъ  порицать  настоящаго, 
потому  что  оно  есть  неизбежный  результатъ  прошед- 
шаго.  Но  въ  настоящемъ  есть  возможность  прогресса, 
и  прогрессъ  для  государства  возможенъ  лишь  на  одномъ 
пути.  Если  этотъ  путь  невозможенЪ;  то  прогрессъ  для 
политическаго  строя  немыслимъ  —  и  политическая  ис- 
тор1я  останется  летописью  общественной  патологш. 
Будемъ  верить  въ  прогрессъ  для  политическаго  строя. 


15* 


письмо  ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ. 
Естественныя  границы  государства. 


Въ  посл'Ьднемъ  письм'Ь  я  говорилъ  о  политическомъ 
прогрессе  общества  и  пришелъ  къ  тому  результату, 
что  этотъ  прогрессъ  заключается  въ  уменьшен1и  госу- 
дарственнаго  элемента  въ  общественной  жизни.  Мн^Ь 
пришлось  указать,  что  современный  строй  общества 
еще  очень  недалеко  ушелъ  на  пути  этого  прогресса  и 
что  государственное  начало  насильственнаго  подчине- 
шя  одной  части  населен1я  территор1и  услов1ямъ  жизни, 
необсужденнымъ  этою  частью  населен! я,  —  есть  об- 
щее правило  для  современныхъ  обществъ.  Такое  поло- 
жен1е  д'Ьлъ  тягот1§етъ  на  личностяхъ  т^мъ  бол-Ье',  что 
государственныя  единицы  стремятся  расшириться  для 
большаго  ручательства  за  усп'Ьхъ,  въ  случае  борьбы 
между  государствами,  а  по  м^р-Ь  расширешя  государ- 
ственныхъ  единицъ,  он'Ь  захватываютъ  местности,  все 
бол-Ье  различающ1яся  между  собою  по  экономическимъ 
и    нравственнымъ    потребностямъ     населешя.    Конечно, 
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отд^льныя  личности  не  въ  состоянхи  бороться  противу 
государства,  захватывающаго  ихъ  жилища  въ  свою  тер- 
ритор1Ю  и  налагающаго  на  нихъ  обязанность  поддан- 
ства. Но  для  обезпечен1я  личностей  отъ  безпрестан- 
ныхъ  случайностей  подобнаго  рода,  мыслители  выстав- 
ляли различные  принципы,  которые  должны  бы  указать 
естественные  пределы  распространен1я  государствъ. 
Еслибы  подобные  принципы  были  установлены^  то 
можно  было  бы  научно  определить  для  каждаго  госу- 
дарства законность  или  незаконность  его  существован1я, 
справедливость  или  несправедливость  его  завоеватель- 
ныхъ  войнъ,  словомъ  —  идеальную  систему  разд-^леихл 
земнаго  шара  на  государственныя  территор1и.  Тогда 
всякое  государство  им'Ьло  бы  совершенно  определен- 
ную ц^ль  для  своего  территорхальнаго  развпт1я  и,  при 
всякомъ  отклоненш  отъ  этой  ц^ли,  оно  знало  бы,  что 
зав^щаетъ  сл'Ьдуюш,нмъ  поколенхямъ  тяжелую  борьбу, 
которая  все-таки  кончится  т^мъ,  что  государство  бу- 
детъ  когда-нибудь  приведено  къ  своимъ  естественнымъ 
границамъ.  Можетъ  быть  подобное  соображенхе  устра- 
нило бы  изъ  исторхи  человечества  мног1я  кровавый 
столкновен1Я,  много  страданий  и  горя  для  личностей, 
такъ  какъ  надо  предполагать,  что  мног1е  руководители 
судебъ  народовъ  сообразили  бы,  на  сколько  нелепо  про- 
ливать кровь  и  тратить  капиталы  на  предпр1ят1Я;  по 
самой  сущности  своей  противуречащхя  естественному 
течен]*ю  событш. 

Но  до  сихъ  поръ  ни  одного  сколько-нибудь  рацшналь- 
наго  принципа  въ  этомъ  отношен1и  не  было  выставлено; 
естественные  пределы  государства  оказались  въ  боль- 
шинстве случаевъ  не  более,    какъ    маскою   для    хищни- 
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ческихъ  поползновен1й  на  захваты  того  или  другаго 
кусочка  землицы.  Если  внимательно  разсмотр'Ьть  д-Ья- 
тельность  разныхъ  пр1обр^тателей;  возвеличенныхъ 
исторхею,  то  пределы,  къ  которымъ  они  стремились 
для  своихъ  государствъ,  окажутся  въ  самомъ  д-Ьл^ 
естественными,  но  совсЬмъ  въ  иномъ  смысле.  Они  ру- 
ководствовались весьма  простымъ  принципомъ,  сбли- 
жающимъ  человека  съ  его  меньшими  зоологическими 
братьями:  бери^  что  можешь;  а  при  этомъ  естествен- 
ные пределы  силы  определяли  и  естественные  пределы 
государства.  Идеаломъ  для  такихъ  ирхобр-Ьтателей 
всегда  было  всемхрное  государство.  Ни  форма  прави- 
тельства, ни  раса  завоевателей,  ни  степень  ихъ  циви- 
лизац1и  въ  этомъ  случае  не  представляютъ  ни  мал'Ьй- 
шей  разницы.  Тамерланъ^  Людовикъ  ХХУ,  Александръ 
Македонск1й,  Наполеонъ  I,  римская  республика,  вене- 
ц1анская  аристократ1я,  с^веро-американская  демокра- 
т1я — им^ли  въ  виду  одно  и  то  же. 

Если  наши  заатлантическ1е  друзья  ограничиваются 
въ  своей  политической  программ-Ь  материкомъ  Новаго 
св^та,  то  это  ничто  иное,  какъ  временная  стыдливость: 
во-первыхъ,  и  программа  овлад^нхя  материкомъ  Аме- 
рики уже  довольна  обширна,  чтобы  доставить  не  мало 
д-Ьла  н-Ьсколькимъ  посл^довательнымъ  покол^нхямъ; 
во  вторыхъ,  государство,  охватываюш,ее  весь  материкъ 
Америки,  будетъ  неизб^&жно  господствовать  надъ  вс^ми 
государствами  мхра;  сл-Ьдовательно,  ихъ  самостоятель- 
ность будетъ  лишь  кажуп1,еюся;  наконецъ,  въ-третьихъ, 
что  же  м'Ьшаетъ  начертать  вторую,  бол^Ье  широкую 
программу,  когда  первая  будетъ  выполнена? 

Изъ  разныхъ  принциповъ,    выставленныхъ    до    сихъ 


—  223  — 

поръ  для  опред'Ьлешя  естественныхъ  пред-блоБЪ  госу- 
дарствъ,  лишь  два  заслуживаютъ  особеннаго  внимания, 
это  —  стратегическ1я  границы  и  границы  нащонально- 
стей. 

Если  существенное  отношен1е  между  государствами 
есть  борьба,  то  совершенно  понятно  принять  за  есте- 
ственные пределы  для  каждаго  государства  так1я  ли- 
ши, за  которыми  оно  наибол-Ье  обезпечено  отъ  напа- 
дешй,  т.  е.  можетъ  съ  наименьшими  издержками  огра- 
дить свою  территор1ю  отъ  захватовъ.  Но  подобныя  ли- 
нш  оказываются  ц^Ьлесообразными  лишь  въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  государство  готово  къ  оборон'Ь  и  про- 
никнуто достаточною  энерг1ею  для  обороны,  да  еп1,е 
если  силы  обороняющагося  не  чрезъ  м^ру  уступаютъ 
силамъ  наступающаго;  иначе  говоря,  стратегическтя 
лин1и  хороши  лишь  тогда,  когда  и  безъ  нихъ  оборона 
страны  можетъ  быть  весьма  значительна,  если  же  ука- 
занныя  услов1я  для  нея  не  существуютъ,  то  стратегиче- 
СК1Я  границы  не  помогали  никогда.  Широк1я  р-Ьки  и  моря 
столь  же  мало  останавливали  искусныхъ  и  энергическихъ 
полководцевъ,  какъ  хребты  горъ,  кнтайсшя  ст'Ьны  и 
пресловутые  четырехугольники  крепостей.  Для  госу- 
дарства сильнаго  матер1ально  и  нравственно  всюду 
оказывается  достаточная  стратегическая  граница;  въ 
минуты  политическаго  ослабленхя  так1я  границы  суще- 
ствуютъ лишь  на  картахъ. 

Въ  посл'Ьднее  время  получаетъ  бол^е  и  бол'Ье  вл1Я- 
шя  на  ходъ  историческихъ  собьтй  принцппъ  нащо- 
нальностей.  Я  говорилъ  въ  одиннадцатомъ  письме  объ 
отношены  личности  къ  этому  принципу  и  о  томъ, 
какимъ    путемъ    нащональность    можетъ  быть  началомъ 


^  ^  1  г- 

прогрессивБЫмъ.  Но  тамъ  пришлось  остановиться  на 
обстоятельств'^,  усложняющемъ  вопросъ,  именно  на  слу- 
чае столкновен1я  нац1ональностей.  Разсмотр^ть  этотъ 
случай  нельзя  было,  не  взявъ  въ  соображенхе  принципъ 
государства,  такъ  какъ  столкновен1е  Бац1ональностей 
происходить  или  въ  форм^  столкновешя  государствъ, 
или  въ  форм-Ь  борьбы  внутри  государства  за  его  д-Ь- 
лость  и  за  сепаратизмъ.  Хотя  истор1я  не  разъ  доказы- 
вала, что  войны  происходятъ  столь  же  часто  между 
различными  нац1ями,  какъ  и  между  обществами,  при- 
надлежащими къ  одной  нац1ональности,  но  въ  посл'Ьд- 
нее  время  мног1е  считаютъ  в^роятнМшимъ  предохра- 
нительнымъ  средствомъ  отъ  будущихъ  войнъ  и  междо- 
усоб1й  принципъ  нац10нальностя  въ  его  приложен1и  къ 
опред'^^ленш  естественныхъ  границъ  государства.  Въ 
этомъ  отношен1и  онъ  выражаетъ  двойственное  стремле- 
Н1е:  первое,  положительное  —  объединеше  личностей 
одной  и  той  же  нац1ональности  въ  одно  государство; 
второе,  отрицательное  —  освобожден1е  личностей  изъ 
государственнаго  единства,  образуемаго  нацхонально- 
ст1ю^  имъ  чуждою.  Посмотримъ,  на  сколько  можно 
считать  прогрессивными  эти  два  элемента  нацюнальнаго 
принципа. 

Первый  изъ  нихъ  можетъ  быть  сведенъ  на  сл-Ьдую- 
щее  положен1е:  естественно  и  справедливо,  чтобы  одинъ 
и  тогъ  же  государственный  договоръ  былъ  обязателенъ 
для  вс^хъ  личностей,  которыхъ  культура  связала  язы- 
комъ,  предан1ями,  образомъ  жизни.  Весьма  понятно, 
что  культурная  связь  можетъ  существовать  и  для  лич- 
ностей, экономическ1я,  политическхя  и  научныя  требо- 
вания которыхъ    весьма    различны.    Дв-Ь  группы  людей, 
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говоря щихъ  на  одномъ  и  томъ  же  язык'Ь,  могутъ  им^ть 
совершенно  различную  обстановку.  Промышленные  и 
торговые  центры  могутъ  быть  общи  для  людей,  им-Ью- 
щихъ  различный  образъ  жизни,  и  различны  для  людей, 
сходныхъ  по  образу  жизни.  Для  одной  части  нацшналь- 
ности,  интересъ  обороны  своего  существован1я  отъ  хищ- 
ничества соседей  можетъ  требовать  большей  централи- 
зац1и  управлешя  и  высшихъ  прерогативъ  для  власти, 
тогда  какъ  другая  часть  той  же  нац1ональности,  обез- 
печенная  отъ  вн'Ьшнихъ  нападен1й  свойствомъ  м'Ьст- 
ности,  на,  которой  она  обитаетъ,  не  им'Ьетъ  нужды  въ 
подобной  централизацш  и  можетъ  стремиться  свести 
принудительность  государственнаго  договора,  до  мини- 
мума. Что  же  можно  признать  прогрессивнымъ  въ  объе- 
диненхи  этихъ  разнообразныхъ  группъ  однимъ  госу- 
дарственнымъ  договоромъ? 

Неужели  можно  видеть  прогрессъ  въ  томъ,  что  поли- 
тическхя  услов1я,  составленныя  част1ю  населешя,  всл^^д- 
ств1е  особенныхъ  интересовъ  и  потребностей  этой  части, 
будутъ  обязательны  для  населен1я  другой  части  терри- 
торш,  связанной  съ  первою  лишь  единствомъ  языка  и 
некоторыми  другими  особенностями  культуры?  Ни  по- 
ниман1е  истивныхъ  потребностей  отд^льныхъ  личностей, 
ни  понимаше  справедлив'Ьйшихъ  отношенш  между  ними 
не  можетъ  выиграть  отъ  этого  искусственнаго  соедине- 
Н1Я  однимъ  принудительнымъ  договоромъ  людей,  им-Ью- 
щихъ  весьма  мало  общаго,  и  въ  подобномъ  соединея1и 
всего  м^н-Ье  можно  видеть  внесете  справедливости  въ 
общественныя  формы.  Это  соединен1е  вноситъ  въ  на- 
селеше  государственной  террнтор1и  лишь  взаимное  раз- 
дражен1е,  т.  е.  источникъ  сепаратистическихъ    стремле- 
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Н1Й,  который,  какъ  уже  было  сказано,  опаснее  самаго 
распад ен1я  государства.  Оно  обращаетъ  государство  все 
бол^е  и  бол^е  въ  отвлеченное  ц^лое,  а  не  въ  живую 
единицу,  выдвигаетъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье  на  видъ,  при 
его  объединенхи,  не  общность  интересовъ,  культурныхъ 
привычекъ  и  вопросовъ  въ  области  мысли,  а  принуди- 
тельность договора,  поддержаннаго  административною 
организац1ею  и  силою  оруж1я.  Поэтому,  слит1е  обществъ 
одной  нац1ональности  въ  одно  государство  не  пред- 
€тавляетъ  никакого  ручательства  въ  содМствш  про- 
грессу обществъ,  и  ч^мъ  значительнее  распространенхе 
данной  нацхональности,  сл-Ьдовательно,  ч^мъ  значи- 
тельн-Ье  территор1я  государства,  ею  образуемаго,  т^мъ 
вероятнее,  что  ст-Ьсненхе  населен1я  государственнымъ 
договоромъ  усилится  и  явится  большою  помехою  обще- 
ственному прогрессу. 

Но  есть  еще  поводъ  предполагать,  что  государствен- 
ное объединен1е  нац1ональности  скорее  можетъ  противо- 
дМствовать  прогрессу  общества,  4*6 мъ  способствовать 
ему.  Я  говорилъ  въ  прежнихъ  письмахъ  о  томъ,  что 
цивилизац1я  выдвигала  постоянно  впередъ  меньшинство, 
пользующееся  ея  выгодами,  и  на  которомъ  лежала  обя- 
занность распространить  эти  выгоды  на  большинство. 
Хотя  это  было  и  нравственною  обязанностью  и  заклю- 
чало въ  себ^  требован1е  пользы  самаго  меньшинства, 
но  подобная  задача,  какъ  известно  изъ  истор1и,  вы- 
полнялась въ  самыхъ  ограниченныхъ  разм-Ьрахъ.  На- 
противъ,  меньшинство,  пользовавшееся  благами  данной 
цивилизащи,  —  всл^дствхе  дурно  продумавнаго  эгоиз- 
ма, —  хотело  большею  част1ю  присвоить  себ^  монопо- 
Л1Ю  выгодъ  цивнлизац1И,  оставляя  на  долю  большинства 
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лишь  ея  тягости.  Лучшимъ  орудхемъ  для  подобныхъ 
стремленш  обыкновенно  служила  и  могла  служить  го- 
сударственная организац1я.  Помощью  ея,  меньшинство 
монополистовъ  цивилизапди  пыталось  упрочить  себ'Ь  ея 
выгоды  и  подавлять  всякую  попытку  къ  изм'Ьнен1ю  по- 
рядка вещей  въ  обществе, — изм'Ьнешю,  которое  бы  им-Ьло 
ц^лью  внести  въ  общество  бол^&е  справедливыя  отноше- 
н1я  между  личностями.  Подобныя  попытки,  вызываемыя 
общественными  страдан1ями,  т^мъ  не  мен-Ье  д-^лались 
личностями,  и  это,  какъ  мы  уже  видели,  былъ  един- 
ственный путь  прогрессивнаго  развнт1я  для  общества. 
Следовательно,  прогрессъ  общества  требовалъ,  чтобы 
для  отд^льныхъ  личностей  были  возможны  попытки 
критически  относиться  къ  существующему  обществен- 
ному строю,  распространять  свои  идеи,  собрать  около 
себя  единомышленниковъ  и  образовать  парт1ю,  которая 
бы  вступила  въ  борьбу  за  бол^^е  истинное  понима- 
н1е  и  бол^е  справедливое  осуществлен1е  общественныхъ 
задачъ.  Конечно,  подобная  борьба  личностей  за  обще- 
ственный прогрессъ  им^ла  главнымъ  оруд1змъ  своимъ 
проповедь  словесную  или  письменную,  на  язык^  того 
общества,  строй  котораго  им']^ла  въ  виду  критика  лич- 
ностей и  на  которое  имъ  необходимо  было  под^Ьйство- 
вать  для  своихъ  реформац1онныхъ  ц'Ьлей.  Но  столь  же 
неизб'Ьжно  было  и  то,  что  именно  на  эти  личности  на- 
правлялись въ  особенности  удары  гусударственной  орга- 
низац1и,  им-^вшей  въ  виду  охранить  монопол1ю  мень- 
шинства въ  пользованхи  выгодами  цивилизахци.  Поэтому, 
если  вс^  личности,  говоривш1я  даниымъ  языкомъ,  жили 
въ  пред'Ьлахъ  одной  государственной  территорхи,  то  д^Ьй- 
ств1е  личностей  на  населен1е  территор1и  было  очень  за- 
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труднено;  критическая  мысль  слаб-^ла;  образоваше  ре- 
форматорскпхъ  партхй  встречало  значительныя  препят- 
ств1я;  личности,  пытавш1яся  вывести  общество  на  бол-Ье 
прогрессивную  дорогу,  большею  частш  гибли  въ  борь- 
б'Ь  —  и  прогрессъ  общества  замедлялся.  Напротивъ, 
когда  н-Ьсколько  независимыхъ  государствъ  употребляли 
одинъ  и  тотъ  же  языкъ,  то  между  ними  весьма  скоро 
возникало  соперничество  не  только  въ  сфер^  полити- 
ческаго  вл1ян1я,  но  и  вообще  въ  области  мысли.  Лич- 
ности, критическ1я  стремлен1я  которыхъ  подвергали  и 
могли  подвергнуть  ихъ  пресл'Ьдован1ю  въ  одномъ  го- 
сударстве, находили  уб^^жище  въ  другомъ.  Ихъ  мысль 
кр'Ьпла  на  свобод-Ь.  Общность  культурныхъ  услов1й  въ 
обоихъ  государствахъ  дозволяла  легко  распространяться 
слову  и  мысли  изъ  одного  государства  въ  другое,  не- 
смотря ни  на  как1я  препятств1я.  Парт1я  прогресса  уси- 
ливалась и  вероятность  прогрессивныхъ  реформъ  въ 
обществе  становилась  значительнее. 

Истор1я  представляетъ  множество  примеровъ  въ  под- 
твержден1е  этого  положешя.  Разделен1е  греческаго  М1ра 
на  независимые  центры  способствовало  развит1ю  грече- 
ской МЫСЛИ  не  только  въ  эпоху  свободныхъ  республикъ, 
но  даже  въ  эпоху  деспотическихъ  д1адоховъ,  Един- 
ство римскаго  государства  раздавило  развит1е  критиче- 
ской мысли.  Феодальный  м1ръ  Европы,  не  смотря  на 
дикость  его  цивилизацхи,  на  крайнюю  бедность  его 
культуры,  далъ  начало  сатирической  и  полемической 
литературе,  смелость  которой  едва  вообразима  во  время 
ужасовъ  ИНКВИЗИЦ1И  и  полнейшаго  самоуправства  вла- 
стителей, не  ставившихъ  жизнь  и  свободу  личности  ни 
во  что.  Критика  старой  Францхи  въ  першдъ  Бурбоновъ 
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сд'Ьлалась  возможеа  и  вл1ятельна  лишь  потому,  что  ни 
Людовикъ  Х1Т,  ни  Людовикъ  ХУ  не  могли  пом'Ьшать 
существовашю  французской  литературы  за  пред-^лами 
ихъ  государства,  среди  населенхя,  говорившаго  нофран- 
цузски.  Едва  ли  германская  философская  мысль  могла 
бы  получить  такое  блестящее  развитхе  и  такое  незави- 
симое отношен1е  къ  своему  предмему,  еслибы  герман- 
ск1е  университеты  не  были  разсЬяны  въ  независимыхъ 
государ ствахЪ;  соперничествовавшихъ  въ  области  мысли, 
какъ  древше  дхадохи,  не  смотря  на  свою  склонность  къ 
абсолютизму.  Даже  для  древней  Руси  можно  зам-Ьтить, 
что  преобладан1е  северной  Руси  надъ  южною  и  потомъ 
Москва  надъ  Русью,  при  паден1и  самостоятельныхъ 
народонравствъ,  шло  впередъ  рядомъ  съ  ослаблен1емъ 
работы  мысли.  Въ  Московской  Руси  критика  могла  уже 
"Проявляться  лишь  въ  форм^  Стеньки  Разина  и  раскола. 
Все  это  приводить  къ  заключенш,  что  раздробленхе 
нацшнальностей  на  независимыя  государства  гораздо 
бол'Ье  способствуютъ  прогрессу  обществъ,  входящпхъ 
въ  составъ  данной  нацхональности,  ч-^мъ  соедпненхе 
всей  нац1и^  говорящей  какимъ-либо  языкомъ,  подъ  за- 
коны одного  государства.  Им'1^я  это  въ  виду,  прогрес- 
сивныя  парт1и  должны  болЬе  заботиться  о  независимо- 
сти территор1й,  лежащихъ  за  пределами  ихъ  полити- 
ческаго  отечества,  но  им'Ьющихъ  съ  нимъ  общ1й  языкъ, 
ч-Ьмъ  о  включенш  ихъ  въ  одно  государство.  Конечно, 
здравомыслящхе  французскхе  прогрессисты  должны  ви- 
д-Ьть,  что  для  нихъ  выгодн'Ье,  чтобы  Бельгхя  и  Женева 
остались  независимы,  ч^Ьмъ  входили  въ  державу  напо- 
леонидовъ.  Тамъ  же,  щ^  подобныхъ  независимыхъ  тер- 
ритор1й  не  оказывается,    прогрессивная    иарт1я    должна 
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вс^ми  силами  бороться  объ  ихъ  образован1и,  такъ  какъ 
он'Ь  представляютъ  важное  пособхе  свободной  критик-Ь 
личностей^  распространенш  независимой  мысли  и  уси- 
лен1ю  прогрессивной  парт1и.  Вообще  можно  сказать, 
что  положительная  сторона  нац1ональнаго  принципа 
въ  разд']§леши  территорш  не  должна  считаться  про- 
грессивною, и  нац1я,  стремящаяся  къ  достиженхю  есте- 
ственныхъ  гоеударственныхъ  границъ  въ  томъ  смысл'Ь, 
чтобы  въ  нихъ  включить  вс^  личности,  говорящ1я  ея 
языкомъ,  весьма  ошибается,  если  видитъ  въ  этомъ 
стремленхи  прогрессъ. 

Отрицательная  сторона  принципа  нащональностей 
им^етъ  большое  значеше.  Различ1е  языка  и  культур- 
ныхъ  .привычекъ  большею  частш  обусловливаетъ  до- 
статочную разницу  въ  экономическихъ,  политическихъ 
и  научныхъ  потребностяхъ,  чтобы  государственное  един- 
ство при  этихъ  услов1яхъ  сд'Ьлалось  крайне  затруд- 
нительнымъ.  Большею  частью  при  соединен1и  различ- 
ныхъ  нащональностей  въ  одно  государство,  договоръ, 
ихъ  связующ1й,  выгоденъ  для  одной  нац1ональности, 
ст'Ьснителенъ  для  другой  и  возбуждав  тъ  ихъ  взаимную 
вражду.  Исходъ  столкновешй  можетъ  заключаться  или 
въ  томъ^  что  сильнМшая  нацхональность  по^даетъ  сла- 
бейшую, подавляя  мало-но-малу  ея  особенности,  или 
въ  томъ,  что  государственное  единство  все  бол^е  стре- 
мится перейти  въ  федеративный  союзъ  отд^Ьльныхъ  го- 
сударствъ.  При  этомъ  совершенно  естественно,  что 
слабейшая  нац1ональность,  всЬми  силами  отстаивая 
свое  существован1е,  стремится  составить  особое  госу- 
дарство, такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь  ей  грозитъ 
гибель.  Борьба  за  свое  существован1е  есть  борьба  вполн'Ь 


—  231  — 

законная,  сл^Ьдовательно  и  стремленхе  къ  государствен- 
ному обособленш  въ  этомъ  случае  совершенно  есте- 
ственно. Столь  же  естественно,  въ  виду  борьбы  между 
большими  государствами,  какъ  я  говорнлъ  въ  посл'Ьд- 
немъ  письме,  стремлен1е  государственной  власти  со- 
хранить единство  государственнаго  ц^лаго.  При  этомъ 
сталкиваются  два  естественныя  стремлешя;  но  вопросъ 
о  справедливости  и  прогрессе  нисколько  не  связанъ 
неразд'Ьльно  съ  т-Ьмь  или  другимъ.  Какъ  всякое  другое 
знамя  обп1,ественныхъ  партш,  и  сепаратизмъ  во  имя 
нацшнальности,  и  стремлеше  поддержать  государствен- 
ное единство,  могутъ  быть  явлешями  прогрессивными 
въ  одномъ  случае,  ретроградными  въ  другомъ.  Р'Ьше- 
ше  вопроса  зависнтъ  отъ  совокупности  обстоятельствъ^ 
а  не  отъ  котораго-либо  изъ  нихъ,  взятаго  въ  отд^^ль- 
ности. 

Каждая  национальность,  въ  данную  эпоху  своей  исто- 
р1и,  лишь  настолько  нм'Ьетъ  право  на  сочувств1е  мы- 
слителя, насколько  она,  въ  формахъ  своей  ццвилизац1иу 
осуществила  стремлен1я  къ  истин'Ь  п  справедливости. 
При  столкновенхи  нацхональностей  по  вопросу  о  госу- 
дарственномъ  единстве  или  сепаратизм-Ь,  победа  во 
имя  прогресса  желательна  для  той  нац1ональности,  ко- 
торая воспитала  въ  себ'Ь  бол^Ье  критическое  отношен1е 
къ  вопросамъ  въ  области  мысли,  бол-Ье  живое  стрем- 
лен1е  къ  практическому  осуществлен1ю  того,  что  спра- 
ведливее. Нацхональность,  опирающаяся  въ  своихъ  тре- 
бован1яхъ  на  грубую  силу  численнаго  преобладан1я, 
на  предан]я,  чуждыя  научной  критики,  на  пережитые 
давно  пер1оды  исторхи,  на  трактаты,  когда-то  огради в- 
Ш1е  права  хип1,никовъ  формою  договора, — сама  себ'Ь  под- 
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писываетъ  приговоръ  въ  процессЬ  историческаго  столк- 
новешя  народовъ.  Истор1я  т1^мъ  именно  отличается  отъ 
остальныхъ  процессовъ  природы,  что  въ  ней  явлен1Я 
не  повторяются,  и  прошедшее  остается  для  нея  лишь 
воспоминан1емъ.  Еслибы  во  имя  минувгааго  можно  было 
перед^^лывать  настояш,ее,  то  подобная  перед'Ьлка  не 
им'Ьла  бы  конца,  такъ  какъ  за  полув-Ьковымь  минув- 
шимъ  возстало  бы  минувшее  в-Ьковое,  за  пимъ  двух- 
валковое и  т.  д.,  и  т.  д.  Каждое  со  своими  легендар- 
ными столкновен1ями  и  желашями,  со  своими  героями 
и  злодеями.  Минувшее  минуло  и  не  можетъ  быть  судьею 
настоящаго.  Судьею  настоящаго  является  еще  неосу- 
ществленное будущее  въ  его  идеал ахъ  истины  и  спра- 
ведливостИ;  такъ  какъ  они  живутъ  въ  умахъ  мыслите- 
лей настоящаго. 

Предъ  мыслителемъ  въ  основ-Ь  всего  лежитъ  неиз- 
м-Ьиный  законъ  природы,  который  нарушить  нельзя  ни 
для  какихъ  стремленШ  къ  лучшему,  истиннМшему  и 
справедлив-Ьйшему.  Предъ  мыслителемъ  фактическое  рас- 
пред']§лен1е  матер1альныхъ,  умственныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  силъ  въ  настоящемъ,  распред'Ьлеше,  сд1&ланное 
минувшею  истор1ею,  котораго  не  признать  тоже  нельзя 
изъ-за  новыхъ  идеаловъ,  потому  что  оно  совершилось. 
Предъ  мыслителемъ  идеалы  истины  и  справедливости, 
выработанные  вокругъ  него  и  въ  немъ  самомъ  исгор1ею. 
Въ  нихъ  заключаются  движущхя  силы  будущаго,  дМствхе 
которыхъ  обусловлено  неизм:Ьнными  законами  природы 
и  данною  почвою  историческихъ  фактовъ.  Во  имя  этихъ 
идеаловъ,  и  только  во  имя  ихъ,  можно  объявить  настоя- 
щее распред'^Ьленхе  силъ  ненравильнымъ.  Никакое  другое 
право  не  можетъ   быть    признано    предъ    судомъ    совер- 
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шающейся  истор1и.  Нащональность,  которая  хочетъ  от- 
стоять себя  въ  борьб'Ь  за  существован1е  при  невыгод- 
ныхъ  для  нея  услов1яхъ,  должна  заявить  себя  предста- 
вительницей лучшихъ  требован1й  будущаго,  не  ссылаясь 
на  невозвратимое  минувшее.  Нацшнальность,  которая 
хочетъ  преобладать  надъ  другими,  должна  отречься  отъ 
всего,  что  сковывало  жизнь  народовъ  съ  отжившими 
началами,  должна  возможно-строже  провести  критику 
въ  области  мысли  и  возможно  лучше  осуществить  спра- 
ведливость въ  области  жизни.  Вн'Ь  этихъ  способовъ  н^тъ 
прочныхъ  основъ  для  государственнаго  развит1я  нацио- 
нальностей. Если  он^  напишутъ  на  своемъ  знамени 
призраки  минувшаго,  то  ихъ  существован1е  будетъ  всегда 
непрочно  и  призрачно,  не  смотря  на  героизмъ  личности, 
несмотря  на  сочувств1е,  которое  всегда  внушаетъ  зри- 
телю отвага  отчаянной  борьбы  слабаго  противъ  силь- 
наго.  Если  нащя  скуетъ  себя  съ  мум1ею  безжизненныхъ 
началъ,  то  ни  огромность  территор1и,  ни  значитель- 
ность матер1альныхъ  средствъ  не  доставятъ  ей  проч- 
наго  господства  среди  народовъ:  ея  мысль  останется 
безплодною,  ея  лучш1я  стремлен1я  будутъ  поражены 
безсилхемъ  и  ей  придется  подчиниться  умственно  и 
нравственно  народамъ  несравненно  слаб-Ьйшинъ  ея. 
Лишь  въ  наук^  и  справедливости — сила  народовъ. 

По  этому  и  въ  борьб^Ь  за  государственное  единство 
или  сепаратизмъ,  тотъ  изъ  этихъ  элементовъ  есть  пред- 
ставитель права,  который  написанъ  на  знамени  нац1о- 
нальности,  вполне  отрекшейся  отъ  призраковъ  минув- 
шаго, вносящей  критику  въ  область  мысли,  справедли- 
вость въ  область  жизни.  Государство  есть  отвлеченное 
понят1е,  и  если  это  понятие    не    заключаетъ    реальнаго 
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содержан1я,  то  оно  становится  идоломъ,  предъ  которымъ 
приносить  кровавый  жертвы  безсмысленео.  Реальное  со- 
держанхе  понят1ю  даетъ  лишь  личность  въ  своемъ  раз- 
впт1и.  Внеся  въ  понят1е  о  государств-Ь  требоваше  истины 
и  справедливости,  личность  обращаетъ  предразсудоч- 
наго  идола  въ  неразд'Ьльный  элементъ  высшаго  обще- 
ственваго  идеала  и  для  этого  идеала  всятая  жертвы 
разумны  и  справедливы.  Обособлеше  нащональности 
устраняется;  какъ  несущественный  вопросъ  тамъ,  гд'Ь 
государство,  хотя  издалека,  подходитъ  къ  идеальнымъ 
требовашямъ,  и  это  доказываетъ  прнм^ръ  с^веро-аме- 
риканскихъ  штатовъ,  гд^  эмигранты  ц']Ьлаго  мхра  уже 
во  второмъ  покол-Ьн!!!,  а  иногда  и  въ  первомъ,  стано- 
вятся просто  американцами.  Сепаратизмъ  южныхъ  шта- 
товъ не  им-^лъ  права  заявлять  себя  предъ  конститущею, 
лучше  которой  еще  ничего  не  представила  истор1я,  и 
предъ  установлен1емъ  равноправности  расъ,  которой 
пришлось  противупоставить  лишь  аполог1Ю  невольниче- 
ства. Съ  другой  стороны,  многочисленныя  сепаратистск1я 
стремлен1я  въ  Европе  и  южной  Америке  ям^ли  весьма 
часто  право  за  себя,  потому  что  государства,  противъ 
единства  которыхъ  вооружались  сепаратисты,  были  весь- 
ма далеко  отъ  допущенхя  свободной  критики  въ  мысли 
и  отъ  воплощен! я  справедливости  въ  общественпыхъ 
формахъ.  Зд^сь  право  склонялось  т^мъ  бол'Ье  на  сто- 
рону сепаратистовъ,  ч^мъ  прогрессивн'Ье  былъ  государ- 
ственный идеалъ,  къ  которому  они  стремились  при 
обособлен1и.  Тамъ  же,  гд-Ь  и  защитники  единства  госу- 
дарства и  сепаратисты  спорятъ  изъ-за  мн-Ьихй  и  изъ- 
за  призраковъ  минувшаго,  въ  весьма  незначительной 
степени    внося    въ    свои    требован1я    идеалы    современ- 
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ности, — тамъ  идетъ  борьба  не  за  прогрессъ,  не  за  чело- 
в^чныя  стремлен1я;  тамъ  мыслитель  отворачивается, 
сожал'Ья  о  трат^  силъ  и  крови.  Тамъ  лишь  любитель 
историческихъ  мелодрамъ  съ  жадностью  слФдитъ  за  кро- 
вавою борьбою  глад1аторовъ^  за  фанатическимъ  само- 
отвержен1емъ  рыцарей  минувшаго,  съ  ихъ  разнообраз- 
ными девизами.  Гомериды  будутъ  всегда  восп-Ьвать 
поединки  Ахилловъ  и  Гекторовъ,  но  какой  смыслъ  для 
Аристотеля  им-Ьеть  борьба  за  прекрасную  Елену? 

Когда  национальность  прониклась  требован1ями  исти- 
ны и  справедливости,  когда  она  решилась  разорвать 
связи  съ  минувшимъ,  и  служить  прогрессу,  то  она 
им^етъ  право  отстаивать  спое  обособление  отъ  госу- 
дарственнаго  единства,  ст^сняющаго  ея  стремлен1я; 
или,  если  она  достигла  уже  государственнаго  преобла- 
дан1я,  она  им'Ьетъ  полное  право  употреблять  самыя  энер- 
гическ1я  м-бры,  чтобы  отстоять  свою  прочность  и  ма- 
тер1альную  силу  своей  политической  орган изащи,  рядомъ 
съ  соседями,  стоящими  на  низшей  ступени  цивилизащи. 
Прогрессивная  нащональность  им^етъ  право  на  выд-Ь- 
лен1е  изъ  мен-Ье  прогрессивнаго  государства.  Прогрес- 
сивная нащональсть  им^етъ  право  на  подавленте  сепа- 
ративныхъ  стремлен1й  нащональностей,  мен^^е  прогрес- 
сивныхъ,  и  связанныхъ  съ  нею  исторически  государ- 
ственнымъ  договоромъ.  Но  это  посл'Ьднее,  абстракт- 
ное право-  никогда  не  приходится  прилагать  на  прак- 
тик-Ь,  такъ  какъ  прогрессивной  нацюнальности  не  при- 
ходится бороться  съ  сепаратизмомъ  всего  населен1я 
части  территор1и,  а  разв1&  съ  однимъ  классомъ  жителей 
последней.  Такъ,  сЬверные  штаты  боролись  не  противъ 
всего  насе.1ен1я  южныхъ,  а  противъ  меньшинства  насе- 
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лен1я,  стремившагося  удержать  за  собою  власть  надъ 
большинствомъ.  При  подобныхъ  обстоятельствахъ  борь- 
ба правомерна  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  когда  нащональ- 
ность,  отстаивающая  ц-блость  государства,  дгьйствитель- 
но  им-Ьетъ  въ  виду  улучшить  состоянхе  подавленнаго 
большинства,  и  можетъ  ему  принести  дгьйствительно 
высш1я  обш,ественныя  начала,  ч'Ьмъ  нашональность,  стре- 
мящаяся къ  сепаратизму.  Такъ  было  въ  Америке. 

Можетъ  представиться  вопросъ:  если  государствен- 
ное начало,  въ  своемъ  прогрессивномъ  развит1и,  дол- 
жно придти  къ  минимуму,  то  не  сл^дуетъ  ли  прогрес- 
сивнымъ  парт1ямъ  устраниться  вовсе  отъ  политичес- 
кихъ  вопросовъ  и  обратиться  исключительно  кт  дру- 
гимъ  сторонамъ  общественной  деятельности?  Такъ  какъ 
уже  было  сказано,  что  историческая  условхя  составляютъ 
почву  возможнаго  для  всякой  деятельности,  то  въ  нихъ 
надо  искать  и  решенхя  вопроса.  Такъ  какъ  самыя  про- 
грессивныя  парт1и  составляютъ  еще  меньшинство  чело- 
вечества и  самыя  прогрессивныя  нац10нальности  под- 
вергаются опасности  хищническаго  насилхя  со  стороны 
соседей,  то  оне  должны  готовиться  къ  борьбе,  должны 
отстаивать  прогрессъ  и  въ  томъ,  чтобы  доставить  ему 
более  матер1альной  силы.  Отсюда  временная  обязан- 
ность для  прогрессивныхъ  партш  не  только  отстаивать 
свои  идеи  путемъ  критики  и  воплощать  ихъ  путемъ 
убеждешя,  но  и  пользоваться  существующими  государ- 
ственными рганизац1ями  для  того,  чтобы  бороться  съ 
враждебными  парт1ями,  стоящими  во  главе  другихъ  го- 
сударствъ. 

Конечно,  это  обязанность    лишь    временная,  вызывае- 
мая хищничествомъ,    которое    господствуетъ    въ    сноше- 
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шяхъ  между  государствами,  и  опасностью  политиче- 
скихъ  войнъ.  Мы  вид-^ли,  что  политическш  прогрессъ 
заключается  въ  доведенш  государственнаго  элемента 
въ  обществе  до  минимума,  т.  е.  въ  устранеши  всякой 
принудительности  политическаго  договора  для  лично- 
стей съ  нимъ  несогласныхъ.  Такъ  какъ  этотъ  прогрессъ 
уничтожаетъ  сепаратистск1я  стремлен1я  въ  самомъ  ихъ 
зародыше,  то  съ  т^мъ  вм^ст^  исчезнутъ  и  поводы 
борьбы  между  нащональностями,  поводы  къ  ст^снен1ю 
одн-Ьхъ  нац1ональностей  другими,  во  имя  государствен- 
наго единства.  Вм^ст^Ь  съ  тЫъ  потеряетъ  свое  значе- 
н1е  и  вопросъ  о  естественныхъ  границахъ  государства. 
Временные  экономическ1е,  культурные  или  научные  ин- 
тересы должны  сблизить  общества  и  опред-блить  времен- 
ную территорхю  федерац1и,  имеющей  определенную  ц^ль. 
Эта  ц-Ьль  изм^няетъ,  расширяетъ  и  съуживаетъ  гра- 
ницы федерацхи,  которыя  остаются  всегда  естествен- 
ными. Что  касается  до  высшаго  единства,  то,  какъ  мы 
видели  въ  прошломъ  письм-Ь,  оно  должно  быть  скреп- 
лено общечеловеческою  наукою,  для  которой  естествен- 
ныхъ границъ  ни  на  какой  карте  начертить  нельзя. 

Согласится  ли  или  не  согласится  со  мною  читате.ль, 
что  таково  вероятное,  —  или,  по  крайней  мере  воз- 
можное— будущее,  но  относительно  прошедшаго  овъ, 
конечно,  очень  хорошо  знаетъ,  что  дело  было  не  такъ. 
Принудительное  начало  внутри  государствъ  и  хищни- 
ческ1я  отиошешя  между  государствами  преобладали.  Со- 
вершенно естественно,  что  подобное  ноложенхе  делъ 
было  всего  тяжелее  тому  меньшинству,  которое  выде- 
лилось изъ  массы  по  силе  ума  и  по  энерг1и  характера. 
По   этому    понятно,    что    умъ    и    характеръ    передовыхъ 
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личностей  въ  прошедшемъ  были  всего  чаще  и  всего 
зам^тн'Ье  обращены  на  вопросы  политическ1е.  Когда  при- 
нудительная сила  была  въ  рукахъ  лицъ,  заинтересован- 
ныхъ  въ  т^хъ  самыхъ  вопросахъ,  которые  вызывали 
принужден1е,  то  всего  естественнее  было  ожидать  зло- 
употребленш  силы.  Эти  злоупотреблен1я,  въ  свою  оче- 
редь, вызывали  всего  скор']&е  оппозицхю,  образован1е 
парт1й,  борбу  силъ,  и  потому  именно  самая  заметная 
сторона  истор1и — была  история  государственной  борь- 
бы. Кому  будетъ  принадлежать  фактически  право  уста- 
навливать государственный  договоръ?  Насколько  могутъ 
огд^льныя  личности  и  общества  вл1ять  на  его  соста- 
влен1е,  протестовать  противъ  его  неудобствъ  и  требо- 
вать его  изменения?  Кому  придется  подчиняться  госу- 
дарственному договору,  не  обсуждая  его?  Споръ  изъ-за 
этихъ  вопросовъ  составляетъ  всю  сущность  борьбы  лич- 
ностей за  короны,  за  санъ  визирей  или  портфели  от- 
в^тственныхъ  министровъ,- — борьбы  политическихъ  пар- 
т1й  въ  прессе,  въ  парламентахъ,  на  площадяхъ  и  на 
поляхъ  сражен1й,  —  борьбы  народовъ  за  самостоятель- 
ность или  иодчннен1е  другихъ, — борьбы  государствъ  за 
преобладан1е, — борьбы  лучшихъ  людей  за  политическш 
прогрессъ. 

Но  это — наиболее  видимая  сторона  истор1и,  ея  дра- 
матическая внешность,  ея  пестрая  одежда.  Интересъ  мыс- 
лящаго  историка  ищетъ  подъ  этою  внешностью  бол^е 
существенныхъ  началъ.  Самыя  драматическ1я  эпохи  иног- 
да указываютъ  лишь  трату  силъ  на  вопросы  мало- 
важные. Самыя  даровитыя  личности  иногда  употребляли 
свой  умъ  и  свою  энергш  на  ц^ли  весьма  ничтожныя. 
Усп^хъ  и  блескъ  деятельности  не  доказываетъ  еще  вы- 
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сокаго  челов^чнаго  значенхя  личности.  Перспектива 
фактовъ  въ  истор1и  должна  соотв'Ьтствовать  зваченш 
этихъ  фактовъ  для  прогресса  челов-Ьчества.  Тотъ  эле- 
ментъ,  расширение  котораго  наиболее  важно  для  про- 
гресса, можетъ  им-ЬтБ  значен1е  и  въ  своихъ  едва  за- 
м^тныхъ  проявлен1Яхъ.  Тотъ  же,  который  долженъ  те- 
рять зяачен1е  по  ы^р^  прогресса  общества,  пм^етъ 
наименее  правъ  на  вннман1е  историка. 

По  м'Ьр'Ь  прогрессивнаго  развит1я  общества,  государ- 
ственный элементъ  доходитъ  въ  немъ  до  минимума; 
следовательно,  политическая  истор]'я  представляетъ 
наименьш1Й  интересъ  для  того,  кто  хотетъ  найдти 
какой  либо  смыслъ  въ  истор1и  человечества.  При  каж- 
домъ  вяеп1немъ  столкновенш  государствъ,  какъ  при 
каждомъ  внутреннемъ  ихъ  потрясен1и,  историкъ  долженъ 
спросить  себя  прежде  всего:  как1е  вне-государственные 
элементы  играли  роль  въ  этомъ  столкновен1и,  въ  этомъ 
потрясенхи?  Отъ  каждаго  вл1ятельнаго  деятеля  сл^дуетъ 
требовать  отчетъ:  что  онъ  сд^лалъ,  чтобы  уменьшить 
действ1е  принудительнаго,  государственнаго  элемента 
на  общество?  насколько  онъ  содействовялъ  или  проти- 
водействовалъ  прогрессу  вне-государственныхъ  элемен- 
товъ?  Расширешя  и  распадешя  государствъ,  обширныя 
завоевательныя  предпр1ят1я,  кровавыя  битвы,  дпплома- 
тическ1Я  хитрости,  административныя  распоряжен1я  — 
получаютъ  съ  этой  то^ки  зр^нха  новый  интересъ,  но 
уже  совершенно  ивой,  ч^мъ  тотъ,  который  они  им^ли 
въ  глазахъ  прежнихъ  историковъ.  Сами  по  себЬ,  эти 
явлеи1я  никакой  важности  не  им^готъ:  это  метеороло- 
гическ1е  процессы  истор1и.  Сильные  ураганы,  землетря- 
сен1Я,  энидемхи,  особ(Знно-красивыя  с^верныя  схяшя,  не- 
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обычное  рожденхе  близнецовъ  или  уродовъ  суть  факты 
совершенно-одинаковаго  значен1я  съ  процессами,  ука- 
занными выше.  Въ  обоихъ  случаяхъ  фактъ  для  ученаго 
важенъ  не  самъ  по  себ-Ь,  а. по  его  сл^дств1ямъ  или  по 
его  причинамъ.  Онъ  возбуждаетъ  вниман1е  и  тщательно 
изучается  или  для  отыскан1я  новаго  общаго  закона 
основныхъ  явлепш  физическихъ  и  психическихъ,  или 
для  того,  чтобы  вызвать  въ  будущемъ  выгодный  рас- 
пред^лешя  фактовъ  и  устранить  вредныя.  Как1я  потреб- 
ности и  мысли  вызвали  то  или  другое  политическое  яв- 
лен1е?  Насколько  оно  способствовало  появлен1Ю  новыхъ 
потребностей  и  изм'Ьнен1ю  прежнихъ?  На  сколько  оно 
расшатало  прежнюю  культуру  или  укрепило  ее?  На 
сколько  оно  дало  толчокъ  новому  развит1ю  мысли?  — 
Вотъ  суп],ественные  вопросы  истор1и  относительно  каж- 
даго  политическаго  явлен1я. — За  ними  являются  друг1е: 
на  сколько  въ  этомъ  явлеши  можно  изучить  психиче- 
ск1е  процессы  личности,  гибкость  ея  мысли,  ея  стрем- 
лен1е  къ  личному  развитш  и  къ  справедливости?  На 
сколько  въ  немъ  можно  изучить  вл1ян1в  обш;ественной 
культуры  на  психическую  жизнь  личности?  —  Р-Ьшенхе 
первыхъ  вопросовъ  указываетъ  собственно-историческое 
значеше  политическихъ  собьшй;  р-Ьшеше  вторыхъ  уяс- 
няетъ  важность  этихъ  собьшй,  какъ  матерхала  для  лич- 
ной психолог1и  и  для  соц10лог1и.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
политической  истпр1и  придаютъ  значеше  задачи  выс- 
шихъ  частей  естествознан1я  или  задачи  истор1и  циви- 
лизащи. 

Эти  задачи  я  указалъ  уже  въ  первомъ  письм^Ь,  но  теперь 
ихъ  можно  формулировать  н-Ьсколько  иначе.  Истор1я  ци- 
вилизащи  должна  показать:  какъ  изъ  естественныхъ  по- 
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требностей  развилась  первая  культура;  какъ  она  немед- 
ленно прибавила  къ  естественнымъ  потребностямъ  иску- 
ственныя  въ  форм-Ь  привычекъ  и  предан1й;  какъ  мысль 
работала  на  этой  почв-Ь,  увеличивая  знаше,  уясняя  спра- 
ведливость, округляя  философ1ю,  воплощая  свои  пр1обр^- 
тен1Я  въ  жизнь;  какъ  этимъ  путемъ  возникалъ  рядъ  куль- 
туръ,  см-Ьнявшихъ  одна  другую;  какъ  ихъ  формы  даваЛи 
бол^е  или  мен^е  простора  работ-Ь  мысли;  какъ  цивили- 
защи^  такимъ  образомъ  возникавш1Я,  развивались  кри- 
тическою борьбою  личностей,  ослабляли  и  губили  сами 
себя  недостаточнымъ  пониманхемъ  требовашй  справед- 
ливости, или  впадали  въ  застой  отъ  недостаточной  ра- 
боты въ  нихъ  критической  мысли,  или  д^^лались  жер- 
твою вн-Ьшнихъ  историческихъ  катастрофъ;  какъ  иер!- 
оды  усиленной  работы  критической  мысли  ускоряли  и 
оживляли  прогрессивное  движете  человечества;  какъ 
см'Ьнялись  они  пер1одами  господства  преданш,  еще 
сильныхъ  въ  массЬ,  недостаточно  развитой  передовымъ 
меньщинствомъ;  какъ  критическая  мысль  снова  продол- 
жала работать  подъ  самыми  неудобными  повидимому 
формами,  подъ  самыми  странными  девизами;  какъ  росли 
и  сталкивались  парт1и;  какъ  менялся  смыслъ  великихъ 
принциповъ  на  ихъ  знаменахъ;  какъ  критика  и  только 
одна  критика  вела  челов-Ьчество  впередъ;  какъ  ложныя 
идеализац1и  мало-по-малу  см-Ьнялись  истинными;  какъ 
расширялась  область  истины;  какъ  уяснялась  и  вопло- 
щалась въ  жизнь  личностей  и  въ  общественныя  формы 
справедливость;  какъ  падали  предъ  ними  самыя  проч- 
ныя  преданхя,  исчезали  самыя  закорен-блын  привычки, 
оказывались  немощными  самыя  громадныя  силы;  какъ 
въ  драму  исторхи  вписывали  свои    имена   личности,    на- 
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цюнальности,  государства,  поочередно  становясь  орга- 
нами то  прогресса,  то  реа1щш;  какъ  выработался  въ 
нын^шнемъ  челов^Кзчеств'Ь  тотъ  идеалъ  прогрессивной 
деятельности,  который  борется  въ  наше  время  противу 
всЬхъ  ложныхъ  идеализацш  и  явно  реакцшнныхъ  стрем- 
лен1й  его  окружающихъ,  противу  наслоившихся  куль- 
ту рныхъ  привычекъ  и  предашй  стараго  времени,  про- 
тиву индифферентизма  большинства. 

Еще  короче  задачу  исторш  можно  выразить  такъ: 
показать,  какъ  критическая  мысль  личностей  перерабо- 
тывала  культуру  обществъ,  стремясь  внести  въ  цивили- 
зац1Ю  ихъ  бол^Ье  истины  и  справедливости. 


письмо  ПЯТНАДЦАТОЕ. 
Критика  и  в-Ьра. 


Въ  ряд-Ь  предъидущпхъ  писемъ  я  разобралъ  главн^Ьй- 
Ш1е  девизы,  обыкновенно  стоящ1е  на  знаменахъ  обще- 
ственныхъ  парт1й  и  для  всЬхъ  ихъ  оказалось  в^рно 
высказанное  еще  прежде  вообще  положеБ1е:  ни  одинъ 
изъ  нихъ  самъ  но  себ^  не  есть  вырал^еше  прогресса; 
смотря  но  обстоятельствамЪ;  онъ  представляетъ  реак- 
ц1ю  или  движенхе  впередъ,  получаетъ  жизненное  зна- 
чен1е  или  делается  пустымъ  словомъ.  Постоянно  надъ 
этими  девизами  работаетъ  ложная  идеализяцхя,  прикры- 
вая ими  совершенно  носторонн1Я  для  нихъ,  вовсе  не- 
идеальныя  влечев1я,  забывая  т-Ь  естественныя  потреб- 
ности, которыя  дозволяютъ  идеализац1Ю  истинную,  че- 
лов-Ьчную.  Такимъ  образомъ,  велик1я  идеи,  двигатели 
истор1и,  лишь  въ  ихъ  конкретномъ  смыстЬ,  какъ  знамя 
опред'Ьленныхъ  личностей,  при  опред'Ьленныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  суть  д-Ьйствительно  идеи  велккгя.  Лишь  по- 
стоянная критика    ихъ    историческаго    конкретнаго    со- 
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держашя,  можетъ  придать  личности  ув'Ьренность,  что, 
становясь  подъ  знамя,  на  которомъ  написано  громкое 
слово,  личность  не  пресл^дуетъ  призрака  или  не  д'^о- 
лается  оруд1емъ  въ  рукахъ  разсчетливыхъ  и  своеко- 
рыстныхъ  интригаеовъ. 

Но  читатель  им-Ьеть  право  спросить  меня,  встречая 
постоянно  возвращающееся  слово  критика  на  этихъ 
страницахъ:  если  личность  будетъ  всегда  им^ть  въ  виду 
критику  и  только  критику,  то  не  отнимаетъ  ли  она  сама 
у  себя  энергш  дМствхя?  Критика  предполагаетъ  неув-Ь- 
ренность,  колебан1е,  достаточное  время  для  взв^шива- 
шя  аргументовъ  за  и  противъ.  Но  жизнь  всегда  ли 
даетъ  досугъ?  Когда  челов-Ькъ  гибнетъ  предъ  нашими 
глазами,  есть  ли  время  разсуждать,  на  сколько  полезно 
или  вредно  спасти  его?  Когда  политическая  буря,  по 
какому-нибудь  случайному  поводу,  взволновала  обще- 
ство- и  масса,  лишенная  предводителей,  можетъ  ри- 
нуться на  ложную  дорогу,  принять  друзей  за  враговъ 
и  враговъ  за  друзей,  или  потерять  всю  выгоду  своей 
силы  и  своего  одушевлен1Я  всл-ЬдстЕхе  нер-Ьшительности; 
неужели  тогда  истинный  гражданинъ,  понимающш  по- 
ложен1е  д-Ьлъ,  им-^^етъ  право  колебаться,  упускать  ми- 
нуту? То,  что  прекрасно  въ  кабинете,  можетъ  не  го- 
диться на  площади;  то,  что  необходимо  ученому,  мо- 
жетъ быть  вредно  для  общественнаго  деятеля. 

Это  справедливо;  но  д^ло  въ  томъ,  что  критика  есть 
д^ло  всей  жизни,  привычка,  которую  челов^къ  долженъ 
пршбр^сти  и  усвоить,  чтобы  им'Ьть  право  на  название 
развитой  личности.  Плохъ  тотъ,  который  до  той  ми- 
нуты, когда  видитъ  гибнущаго  человека,  не  подумалъ 
и  не  усвоилъ  себ'Ь  уб^жден1я:  должно  ли  спасать   чело- 
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в^ка,  который  гибнетъ  при  данныхъ  услов1яхъ?  Не 
им-Ьеть  права  считать  себя  общественнымъ  д-Ьятелемь 
тотъ  гражданинъ,  который  оставался  на  столько  чуждъ 
историческому  движенш,  что  народный  взрывъ  застаетъ 
его  врасплохъ  и  ему  еще  приходится  колебаться  и 
обдумывать:  что  сказать?  что  сд'Ьлать?  куда  идти?  щ^ 
правда?  какое  знамя  есть  знамя  минуты?  Эпохи,  вызы- 
вающ1Я  человека  къ  решительной,  д-Ьятельности,  р'Ьдки, 
и  вся  жизнь  служить  къ  нимъ  подготовлен1емъ.  Никто 
не  можетъ  сказать,  когда  личныя  или  общественны  я 
обстоятельства  станутъ  передъ  нимъ  съ  грозными  сло- 
вами: иди  и  дЬлай  свое  д^ло.  Поэтому,  каждый  дол- 
женъ  постоянно  готовиться.  Выработывая  въ  себ1^  лич- 
ность, челов'Ькъ  р^шаетъ  всевозможные  вопросы  жизни. 
Приглядываясь  къ  пестрой  волн-Ь  исторхи,  челов^къ, 
воспитывается  для  борьбы  въ  ту  минуту,  когда  онъ  по- 
надобится. Критика  ему  нужна  не  при  наступленги 
д^Ьла,  а  для  этого  д^ла. 

Минута  настала.  Голосъ  брата  зоветъ  его  на  помощь. 
Общество  проснулось  въ  негодован1и  отъ  долгой  спячки. 
Знамена  враждебныхъ  парт1й  развернулись  тамъ  и  зд^сь. 
Критика  сд'Ьлала  свое  д-Ьло.  Подводя  итогъ  капиталу  сво- 
ихъ  физическихъ,  умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ, 
челов'Ькъ  бросаетъ  этотъ  капиталь  вь  предпр1ят1е.  Ч^мь 
строже,  осмотрительнее,  холоднее,  обширнее  была  его 
критика,  т-Ьмь  могущественнее  и  жарче  теперь  его  вуьра. 

Да,  вера  двигаетъ  горы, — и  только  она.  Въ  минуту 
действ1я  она  должна  овладеть  человекомъ,  или  онь  ока- 
жется безсильнымь  въ  то  самое  мгновен1е,  когда  надо 
развить  все  свои  силы.  Не  враги  опасны  борющимся 
парт1ямь;  имь  всего    опаснее    неверующ1е,    индиферев- 
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тисты,  находящ1еся  въ  ихъ  рядахъ;  люди,  становящхеся 
подъ  знаменемъ  партш,  провозглашающ1е  жхъ  девизы 
иногда  громче,  ч-Ьмъ  самые  преданные  предводители! 
люди,  отвергающ1е  критику  этихъ  девизовъ,  пока  есть 
еще  время  для  критики,  но  именно  тогда,  когда  минута 
наступила,  когда  надо  дМствовать,  принимающхеся  за 
критику,  колеблюшдеся  и  готовые  оставить  битву,  когда 
она  началась. 

Самыя  в'Ьсск1я  слова  обыкновенно  представляли  воз- 
можность придавать  имъ  самый  разнообразный  смыслъ, 
но  едва  ли  слово  вгьра  не  принадлежитъ  къ  т^мъ,  ко- 
торыя  вызывали  наибольшхе  споры,  именно  всл'Ьдств1е 
недоразум-Ьихй,  такъ  такъ  спорящ1е,  употребляя  одно 
и  то  же  слово,  говорили  о  совершенно  различныхъ 
предметахъ. 

Штъ  никакой  необходимости  связывать  со  словомъ 
в^&ра  представлен1е  о  разнообразныхъ  религЬзныхъ  куль- 
тахъ,  миеахъ,  догматахъ,  философскихъ  м1росозерца- 
н1яхъ.  Люди  вслоьдствге  своей  в'&ры  защищали  и  про- 
пов-Ьдывали  МИ0Ы  и  догматы,  совершали  обряды  раз- 
ныхъ  культовъ,  но  это  было  лишь  одно  изъ  приложе- 
шй  в'Ьры.  Точно  также  н^тъ  никакой  необходимости  свя- 
зывать терминъ  в'Ьра  лишь  съ  представлешемъ  сверхъ- 
естественнаго.  Обиходная  жизнь,  природа  и  истор1я  въ 
ихъ  разнообраз1и  представляютъ  весьма  обширный  ма- 
тер 1алъ  для  процесса  в^ры,  и  тотъ,  кто  пр1обр^лъ  при- 
вычку относиться  скептически  ко  всему,  что  не  им-Ьетъ 
аналог1й  въ  м1р'Ь  наблюден1я,  можетъ  быть  очень  скло- 
ненъ  въ  в'Ьр'Ь. 

В-Ьра  есть  психическая  или  вн-Ьшняя  д-Ьятельность, 
гд'Ь  присутствуетъ  сознанхе,    но    отсутствуетъ    критика. 
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Когда  челов'Ькомъ  овлад'Ьло  представлен1е;  которое  онъ 
уже  не  разбираетъ,  но  которое  ложится  въ  основу  раз- 
бора другихъ  представлея1й  и  понятш,  онъ  верить  въ 
это  представлеше.  Когда  по  слову  другаго  челов^ка^ 
онъ  д^йствуетъ,  обдумывая,  какь  бы  осуществить  это 
слово,  а  не  обдумывая  уже,  нужно  ли  осуществить  это 
его, — онъ  в^ритъ  этому  человеку.  Когда  онъ  поста- 
вилъ  себ-Ь  ц-^ль  и  подвергаетъ  критике  лишь  способы 
ея  достижешя,  а  не  самую  гтль^  онъ  в'Ьритъ  своей  ц-Ьли. 

Поэтому  сказать,  что  в-Ьра  противуположна  критик-Ь 
можно,  но  въ  ограниченно мъ  смысле.  То,  во  что  че- 
лов'Ькъ  в-Ьрилъ,  онъ  уже  не  подвергаетъ  критики.  Но 
это  нисколько  не  исключаетъ  случая,  что  предметъ  сего- 
дняшней в'Ьры  былъ  вчера  подвергяутъ  критик-Ь.  На- 
противъ,  такова  самая  твердая  в-Ьра  и  единственно  ра- 
ц1ональная,  единственно  прочная.  Поверкою  в^ры  пред- 
ставляется д^Ьйств1е  въ  ту  минуту,  когда  есть  поводы 
дМствовать  такъ  и  иначе.  Но  если  в-Ьра  моя  не  есть 
сл'Ьдств1е  критики,  т.  е.  не  им-бла  случая  подвергаться 
возражен1ямъ,  то  кто  мн-Ь  ручается,  что  въ  минуту 
д'Ьйств1я  поводы,  побуждающ1е  меня  действ  овать  не- 
согласно съ  этою  в-Ьрою,  не  пошатнутъ  ее? 

Лишь  критика  созидаетъ  прочныя  уб^§жден1я.  Лишь 
челов'Ькъ  выработавш1Й  въ  себ'Ь  прочныя  уб'Ьждешя, 
находитъ  въ  этихъ  уб'Ьжден1яхъ  достаточную]  силу  в^ры 
для  энергическаго  д-Ьйствхя.  Въ  этомъ  отнош  ен1и  в-Ьра 
не  противуположна  критик-Ь  по  существу,  а  по  време- 
ни; это  два  разные  момента  развйТ1я  мысли.  Критика 
подготовляетъ    д-Ьятельность;    в-Ьра  вызываетъ    д^йств1е. 

Въ  фантаз1и  художника  объедиаался  идеаль.  Худож- 
никъ  подвергъ  его  строгой,  научной  и  эстетической  кри- 
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тик^  въ  его  частностяхъ.  Эта  критика  выяснила  ему 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  художественныя  формы  въ  ихъ  от- 
д^лк^.  И  вотъ  ц'Ьльный,  живой  идеалъ  сталъ  передъ 
мыслью  художника.  Онъ  беретъ  кисть  или  р^зецъ  и 
воплощаетъ  этотъ  идеалъ,  потому  что  вп>ритъ  въ  его 
жизнь,  въ  его  красоту.  Иначе  д'Ьятельность  его  нер'Ь- 
шительна  и  не  вхдохновенна.  Когда  картина  или  статуя 
стали  объективны,  надъ  ними  можетъ  начаться  новый 
процессъ  критики  и  художникъ  недовольный  своимъ 
произведен1емъ,  можетъ  быть,  разрушитъ  его.  Но  въ 
процессе  художественнаго  творчества  критика  не  уча- 
ствуешь, а  участвуетъ  в-Ьра  въ   идеалъ. 

Ученый  тщательно  опред^лилъ  и  взв^^силъ  факты. 
Невольно  они  группируются  въ  его  мысли  въ  законъ, 
бол'Ье  или  мен-Ье  гипотетическ1Й.  Друг1е  факты,  ему  из- 
в-Ьстные,  сами  собою  возникаютъ  въ  его  памяти,  какъ 
подтверждающее,  дополняющ1е,  расширяющее  найден- 
ную научную  аналогш.  Онъ  пров'Ьряетъ  себя  еще  и 
еще.  Критика  сделала  свое  д^ло.  Онъ  уб^жденъ  въ 
полученной  истин'Ь.  И  вотъ  онъ  всходитъ  на  каеедру 
объявить  ученикамъ  новое  пр1обр'Ьтан1е  науки.  Онъ  ре- 
зюмируетъ  опытъ,  предупреждаетъ  возраженхя,  выстав- 
ляетъ  на  видъ  анаюгхи  и  указываетъ  новыя  в-Ьроятныя 
открыт1я,  Въ  это  время  онъ  уже  не  критикуетъ,  не  ко- 
леблется; онъ  вгьритъ  въ  силу  и  полноту  своей  крити- 
ки, онъ  пропов^дуетъ  новую  истину.  Пока  онъ  не  по- 
вгьрилъ,  онъ  не  объявитъ  ее,  именно  потому,  что  ц-Ьнитъ 
критику  выше  всего. 

Челов^къ  сближается  съ  другимъ  челов'Ькомъ,  ви- 
дитъ  его  достоинства  и  недостатки;  знаетъ,  на  сколько 
его  прхятель  можетъ    увлекаться    и  можетъ    относиться 
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рацшнально  къ  различны мъ  предметамъ.  Въ  данную 
минуту,  на  основан1и  словъ  прхятеля,  надо  действовать 
такъ  или  иначе.  Совершившшея  заран-Ье  процессъ  кри- 
тики даетъ  результатъ.  Ч'Ьлов^къ  в^Ьритъ  или  не  в'Ь- 
ритъ  своему  пр1ятелю.  Онъ  решается  и  дМствуетъ  на 
основан1и  своей  в-^ры. 

Жизнь  и  общественная  истор1я  ставятъ  предъ  чело- 
в-Ькомь  подобный  же  воиросъ.  Челов-Ькъ  вырабатывалъ 
идеалы  истины  и  справедливости,  развивался  подъ  вл1я- 
Н1емъ  этихъ  идеаловъ  и  развивалъ  ихъ  подъ  вл1ян1емъ 
накопляю щагося  опыта  жизни  и  критическаго  процесса 
мысли.  Челов^къ  изучалъ  культуру  общества  его  окру- 
жающаго,  работу  мысли  въ  немъ  совершающуюся  и 
конкретный  смыслъ  разлнчныхъ  девизовъ  совреыенвыхъ 
парт1й.  Онъ  призналъ  не  идеально-совершенное,  но 
историческо-лучшее  здгьсь^  а  худшее  шамъ.  Онъ  знаетъ, 
что  и  зд-Ьсь  н^тъ  полной  истины  и  справедливости^ 
а  тамъ  н-^тъ  безусловнаго  зла  и  лжи.  Но  онъ  понялъ, 
что  при  данныхъ  историческихъ  услов1яхъ  борьба  воз- 
можна съ  надеждою  успеха  лишь  въ  союз^  съ  данными 
парт1ями  и  что  лишь  данныя  партхи  могутъ  одна  у  дру- 
гой оспаривать  поб-Ьду.  Одна  изъ  нихъ  л«/^ше  другихъ,  и 
прогрессъ  въ  данную  минуту  возможенъ  лишь  путемъ  ея 
победы.  Въ  ней  наиболгье  истины,  наыболгье  справедли- 
вости. Конечно,  понимая  ея  недостатки^  мыслящ1Й  и 
искренн1й  челов'Ькъ  долженъ  стараться  своимъ  вл1ян1емъ 
ослабить,  устранить  эти  недостатки,  увеличить  про- 
центъ  истины  и  справедливости,  заключающ1йся  въ 
стремлен1яхъ  лучшей  изъ  современныхъ  парт1Й.  Если 
она  сильна,  онъ  можетъ  заявлять  свое  разногласхе,  про- 
тивор-Ьчить     ея    предводителямъ,     ставить    свое    знамя 
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особо.  Но  наступила  историческая  минута  столкновен1я. 
Вс^  общественныя  силы  призваны  къ  борьбе  за  про- 
грессъ  или  за  реакц1Ю.  Оставаться  въ  стороне — значить 
ослаблять  лучшихъ.  Онъ  вгьритъ,  что  это  лучш1е,  и 
примыкаетъ  къ  нимъ  во  имя  этой  в^ры.  Время  кри- 
тики, разд'Ьлешя  прошло.  ВсЬ  лучшхе  люди  должны 
соединиться  для  борьбы  за  возможный  прогрессъ.  Вс^& 
должны  примкнуть  къ  той  партш,  которая  об^^щаетъ 
лучгаее  будупхее.  Ч^Ьмъ  строже-критически  челов-Ькъ  из- 
сл'Ьдовалъ  недостатки  и  достоинства  разныхъ  парт1й, 
и  ч'Ьмъ  точнее  на  основан1и  своей  критики  уб-Ьдился, 
что  лучшее  здп>сь,  т^мъ  съ  бол'^^е  безусловною  в-Ьрою 
онъ  посвяп1;аетъ  избранной  парт1и  свою  деятельность, 
борется  съ  ея  врагами,  радуется  ея  поб'Ьдамъ,  страж- 
детъ  отъ  ея  поражен1й.  Критика  мысли  не  ослаб-^ла, 
но  ея  пора  прошла,  чтобы  наступить  снова,  какъ  только 
будетъ  для  того  удобная  минута. 

Еще  сильнее  и  полнее  прогрессъ  в-^ры,  одушевляю- 
ш,ей  къ  деятельности,  совершается  тогда,  когда  усту- 
покъ  делать  не  приходится,  надо  развернуть  новое 
знамя  и  бросить  въ  человечество  новое  слово.  Обще- 
ственное страдаше  и  критическая  мысль  развили  уб^ж- 
ден1е  въ  личности.  Она  одинока,  или  им^етъ  весьма 
мало  сочувствующихъ.  Можетъ  быть  еш.е  недавно  волна 
истор1и  разметала  и  унесла  людей,  которые  боролись 
за  то,  что  личность  признаетъ  истиною  и  справедли- 
востью, вековыя  культурныя  привычки  и  предан1я  да- 
вятъ  со  вс^хъ  сторонъ.  Мысль  враждебныхъ  партш 
имеетъ  могучихъ,  искусныхъ  и  выгод но-поставленныхъ 
представителей.  Какъ  это  случается,  что  личность  не 
падаетъ  духомъ?  почему,    сознавая    свое    малосилхе,  она 
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не  оставляетъ  своего  безумнаго  лредпр1ят1я?  Что  ее  по- 
буждаетъ  бросаться  въ  борьбу,  несмотря  на  препятств1я, 
на  индиферентизмъ  большинства,  на  трусость  однихъ, 
на  подлость  другихъ,  несмотря  на  насм^шкп  враговъ? 
Это  д^ло  вгьры.  Критика  привела  человека  къ  уб^жде- 
н1ю  что  истина  и  справедливость  здп)Сь.  Онъ  в^ритъ, 
что  истина  и  справедливость,  явная  для  него,  будетъ 
очевидна  и  для  другихъ,  в-Ьритъ,  что  мысль,  одушев- 
ляющая его  къ  деятельности,  поб^дитъ  индиферентизмъ 
и  вараждебность,  его  окружающхе.  Неудачи  не  утом- 
ляютъ  его,  потому  что  онъ  в^^ритъ  въ  завтра.  Вековой 
привычк-Ь  онъ  противупоставляетъ  свою  личную  мысль, 
потому  что  истор1я  научила  его  паден1ю  самыхъ  упор- 
ныхъ  обп1,ественныхъ  привычекъ  передъ  истиною,  въ 
которую  в-Ьрили  единицы.  Закону,  вооруженному  вс^ми 
силами  государства,  онъ  противупоставляетъ  свое  лич- 
ное уб^&жден1е,  потому  что  ни  кодексы,  ни  государствен- 
ныя  силы  не  могутъ  сд'Ьлать  для  него  ложнымъ  и  не- 
справедлпвымъ  то,  во  что  онъ  в^ритъ,  какъ  въ  истину 
и  справедливость.  Умирая  подъ  ударами  враговъ  или 
подъ  гнетомъ  обстоятельствъ,  онъ  все  таки  зав^^щаетъ 
единомышленникамъ  бороться  и  умереть  подобно  ему, 
если  только  в^ритъ  въ  то,  за  что  умираетъ. 

Сверхъестественный  элементъ  для  этого  вовсе  не  ну- 
женъ.  Пестрые  миеы,  непонятные  догматы,  торжествен- 
ные обряды  культа  нисколько  не  придаютъ  бол-Ье  силы 
и  непреклонности  подобной  решимости  жить  и  умереть 
за  то,  во  что  веришь.  Правда,  что  минувшая  истор1я 
человечества  сохранила  гораздо  бол-Ье  11редан1й  о  лю- 
дяхъ,  боровшихся  и  умиравшихъ  за  призраки,  непро- 
веренные   критикою,    ч-Ьмъ    за    убежден1я,  не  имевш1г 
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ничего  фантастическаго,  В^ра  въ  призраки  возмонша 
на  столько  же,  какъ  и  в^ра  въ  прогрессивныя  идеи. 
Люди,  слабые  мыслш  и  дающ1е  въ  своей  жизни  мало 
м^^ста  критик']^,  могутъ  дойти  до  героизма  только  въ 
процессе  в^ры,  и  этотъ  продессъ,  составллющ1Й  въ  нихъ 
единственную  высокую  сторону,  конечно  перенесетъ  ихъ 
и  въ  исторш,  какъ  героевъ  в'Ьры.  Люди  мысли  и  кри- 
тики представляютъ  б1ографу  столько  разнообразныхъ 
сторонъ  въ  своей  умственной  и  гражданской  деятель- 
ности, что  онъ  пропускаетъ  иногда  безъ  достаточнаго 
внимания  тотъ  героизмъ  в^ры,  который  выработался  въ 
нихъ  путемъ  критики  и  доставилъ  имъ  въ  жизни  много 
тяжелой,  неустанной  борьбы,  заставилъ  отказаться  отъ 
многихъ  благъ,  а  иногда  и  отъ  жизни,  Костеръ  Дж1ор- 
дано  Бруно  и  Серве  не  уступа лъ  костру  Св.  Лавревия 
и  Яна  Гусса.  Спинозы,  Фейербахи  и  Штраусы  ум^ли 
терпеть  б'Ьдность  и  отвержен1е  не  хуже  древнихъ  и 
новыхъ  визхонеровъ.  Республиканцы  умирали  подъ  пу- 
лями и  ножами  роялистовъ  съ  такою  же  решимостью, 
какъ  роялисты  на  эшафоте  конвента.  В^ра^  вызывающая 
готовность  жертвовать,  не  колеблясь,  временемъ,  удоб- 
ствами жизни,  привязанностью  людей,  даже  жизнью  за 
ТО;  что  мы  признаемъ  за  истину  и  справедливость, 
являлась  во  вс^хъ  парт1яхъ  въ  минуту  борьбы.  Она 
одушевляла  и  т^хъ,  которые,  кроме  нея,  не  им^ли  ни- 
какихъ  достоинствъ.  Она  одушевляла  деятелей  реакц1и, 
проливавшихъ  потоки  крови  и  напрягавшихъ  все  свои 
силы,  чтобъ  остановить  истор1ю,  которую  они  остано- 
вить не  могли.  Она  же  проникала  и  мучениковъ  мысли, 
героевъ  прогресса. 

Поэтому  вера  есть  безразлично  двигатель    истины  и 
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лжи,  прогресса  п  реакщи.  Безъ  нея  прогрессъ  невоз- 
моженъ,  потому  что  невозможна  никакая  энергическая, 
самоотверженная  д'Ьятельность.  Но  она  не  есть  доста- 
точное услов1е  прогрессивнаго  двнженхя.  Гд^  мы  видимъ 
героизмъ  и  самоотвержен1е,  тамъ  мы  не  им-Ьемь  еще 
права  заключать  о  существованш  прогрессивныхъ  стрем- 
лешй.  Только  в^ра,  опирающаяся  на  строгую  критику, 
можетъ  вести  къ  прогрессу;  только  критика  можетъ 
определить  жизненную  ц^^ль,  въ  которую  развитой  чело- 
в'Ькъ  им^етъ  право  верить. 

Мыслящ1е  люди  выработывали  представлен1е  полез- 
наго,  должнаго,  истиннаго,  справедливаго.  В'Ьрующ]'е 
боролись  за  то,  во  что  в-Ьрили,  какъ  въ  полезное  и 
должное  для  нихъ;  лучш1е  изъ  нихъ  боролись  за  то 
что  было  для  нихъ  истиннымъ  и  справедливымъ.  Ч^мъ 
жарче  была  в^ра  т^&хъ  и  другихъ,  т-Ьмъ  ожесточеннее 
была  борьба.  Ч^мъ  слабее  была  мысль,  ч^мъ  недоста- 
точнее критика,  т^мъ  разнообразнее  были  представле- 
н1я  полезнаго  и  должнаго,  истиннаго  и  справедливаго, 
темъ  более  было  разделенхе  парт1й  и  темъ  более  те- 
рялось силъ  въ  человечестве  на  безполезную  борьбу. 
Разнообраз1е  признаковъ  можетъ  быть  безконечно  и  темъ 
разнообразнее  они  могутъ  быть,  чемъ  они  далее  отъ 
действительности.  Та  страшная  цена  прогресса,  о  ко- 
торой я  говорилъ  въ  одномъ  изъ  первыхъ  писемъ,  пре- 
имущественно наросла  отъ  призрачныхъ  представлений, 
недостаточно  подверженныхъ  критике.  Чемъ  более  люди 
верили,  что  польза  каждпго  изъ  нихъ  враждебна  пользе 
другихъ,  темъ  громаднее  была  трата  силъ  въ  явной 
борьбе  экснлуатацЬт,  въ  тайной  борьбе  недоброл{ела- 
тельства    и  недовер1я.  Чемъ    более    людп    верили,    что 
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долоюное  заключается  въ  фантастическихъ  обрядахъ  и 
ирилич1яхъ,  разд^ляющихъ  касты  и  сослов1я,  т^мъ  бо- 
л'Ье  они  коротали  и  безъ  того  короткую  жизнь  свою, 
давая  себ'Ь  мен^е  времени  на  настоящее  развит1е 
и  наела жденхе.  Ч^мъ  бол^е  лжи  было  въ  ихъ  истин'Ь, 
ч^мъ  безнравственн'Ье  была  ихъ  справедливость,  т^&мъ 
мысль  работала  хуже  и  жизнь  была  тягостн^^е.  Глубо- 
кая в^ра,  героизмъ  самоотверженхя  пропадали  большею 
частью  даромъ,  потому  что  опирались  па  недостаточ- 
ную критику. 

Лишь  по  м'Ьр^  того,  какъ  призраки  разсЬевались 
подъ  вл1яп1емъ  работы  мысли  и  приближались  къ  дМ- 
ствительности,  возможно  было  уменьшение  борьбы  и 
траты  силъ,  потому  что  новая  в^ра,  опирающаяся  на 
лучшую  критику,  вела  къ  примиренш,  а  не  ко  вражде. 
В-Ьра  въ  единую  научную  истину,  выделяя  изъ  нея 
фантастичесшя  создан1я,  устраняла  вражду  въ  области 
мысли.  В^ра  въ  равноправность  достоинства  личностей, 
какъ  единую  справедливость,  устраняла  столкновен1е 
тысячъ  разнообразныхъ  нацхональныхъ,  юридическихъ 
сословныхъ,  экономическихъ  справедливо  стей  и  всю 
борьбу  за  эти  идолы.  В^ра  въ  личное  развитхе  и  въ 
справедливость,  какъ  единственный  долгъ,  примирила 
ъо,^  личныя  стремленхя  въ  общемъ  усил1и  распростра- 
нен1я  истины  и  справедливости,  устранила  трату  силъ 
въ  виду  фантастическихъ  обязанностей.  ВЪра  въ  то- 
жественность наибольшей  пользы  каждаго  съ  пользою 
наибольшаго  числа  людей  есть  именно  то  начало,  ко- 
торое должно  довести  до  минимума  трату  силъ  чело- 
в-Ьчества  на  пути  прогресса.  И  благодетельное  вл1яше 
этихъ  в-Ьрованхй  именно  истекаетъ  изъ  того,  что  они  не 


155 


заключаютъ  ничего  сверхъестественнаго,  не  нуждаются 
ни  въ  миеахъ,  ни  въ  таинствахъ.  Они  опираются  на 
строгую  критику,  на  изученхе  реальнаго  человека  въ 
природ-Ь  и  въ  истор1и  и  становятся  в-Ьроватями  лишь 
въ  ту  минуту,  когда  личность  вызывается  къ  д'Ьйств1ю. 
Ихъ  основной  догматъ — челов'Ькъ.  Ихъ  культъ — жизнь. 
Но  не  мен^е  другихъ  фантастическихъ  в-Ьрованш  они 
способны  одушевить  личность  къ  самоотверженной  д-Ья- 
тельности,  къ  пожертвованхю  различныхъ  жизненныхъ 
благъ  и  самой  жизни  на  алтарь  своей  святыни. 

Мн-Ь  возразятт,  что  эти  в'Ьровашя  далеко  не  обш.и, 
даже  принадлежать  едва  заметному  меньшинству.  Правда. 
За  то  и  прогрессъ  въ  челов^честв-Ь  очень  малъ,  и  ц'Ьна 
его  велика.  Впрочемъ  истор1я  еще  не  кончится  ни  се- 
годня, ни  завтра,  а  прогрессивная  будущность  принад- 
лежитъ  все  таки  в-Ьр-Ь,  опирающейся  на  критику. 


письмо  ШЕСТНАДЦАТОЕ. 
Ц-Ьль  автора. 


Просматривая  эти  письма,  читателю,  можетъ  быть, 
случилось  спросить  себя,  почему  эти  письма  «историче- 
ск1я»?  Что  въ  нихъ  историческаго?  Я  разсматривалъ  не 
личности,  не  эпохи,  не  собь]т1я,  а  н'Ькоторыя  общ1я 
начала,  которыя  легко  могли  показаться  читателю  н-Ь- 
сколько  отвлеченными,  даже  иногда  чуждыми  тому  ин- 
тересу, который  читатель  находитъ  въ  историческомъ 
разсказ^.  Но  посмотримъ  на  вопросъ  внимательн-Ье.  Я 
постараюсь  сблизить  зд^сь  мысли,  высказанныя  въ  раз- 
ныхъ  м^стахъ  этихъ  писемъ,  и  тФ,  которыя  я,  быть 
можетъ,  и  недостаточно  ясно  высказалъ,  но  которыя 
желалъ  возбудить  въ  читател-Ь.  Не  найдете  ли  при  этомъ 
повода  оправдать  меня? 

Что  мы  ищемъ  въ  истор1и?  Неужели  пестрый  раз- 
сказъ  о  событ1яхъ?  На  это  уже  немногхе  р'Ьшатся  от- 
ветить утвердительно,  и  т-Ь,  которые  ищутъ  только 
этого,  совершенно  будутъ  правы,  если    станутъ  сЬтовать 
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на  отвлеченность  предложенныхъ  имъ  писемъ.  Присту- 
пая къ  нстор1и  съ  бол^е  серьезными  требован1Ями,  въ 
ней  можно  искать  или  борьбу  личностей  и  общества 
за  человечные  интересы,  столкновеше,  затм'Ьну,  ослаб- 
лен1е  и  развпт1е  разныхъ  частныхъ  идеаловъ  челов^ка^ 
или  общтй  естественный  законъ,  охватывающш  все  те- 
чен1е  историческихъ  собьшй,  прошедшее,  настоящее  и 
будущее.  Первая  точка  зр'Ьшя  обособляетъ  интересы 
истор1п  отъ  интереса  естествознан1я;  вторая — подводить 
истор1ю  подъ  общ1я  нячала  изследован1я  природы.  Но 
въ  сущности  для  строгаго  изсл^&дован1я  эти  дв-Ь  точки 
зрен1я  не  очень  разнятся  между  собою,  потому  что 
знан1е  какого-либо  предмета  опред-^ляется  не  только 
т'Ьмъ,  что  желательно  знать  о  немъ,  но  т^мъ,  что  о 
немъ  знать  возможно.  Поэтому  вопросы  что  можно 
искать  въ  исторхи?  превращается  въ  другой:  какимъ 
образомъ,  по  неизм'Ьннымъ  законамъ  своихъ  психиче- 
скихъ  отправлен1й,  челов'Ькъ  можетъ  отнестись  къ  исто- 
рш?  Что  въ  ней  неизб'Ьжно  ускользаетъ  отъ  его  науч- 
ной оценки  и  можетъ  быть  лишь  призрачнымъ  явле- 
шемъ  историческаго  построен1я?  Только  установивъ  бо- 
л^е  или  мен^е  эту  основу  научнаго  изсл^довашя^  чело- 
в^къ  можетъ  съ  некоторою  уверенностью  прилагать 
къ  истор1и  вопросы  о  томъ,  что  онъ  желаешь  знать 
отъ  нея. 

Но  я  постарался  развить  въ  самомъ  начале  положе- 
н1е,  что  для  человека  неизбежно  внести  въ  оценку 
историческихъ  событ1й  свою  личную  нравственную  вы- 
работку, свой  нравственный  идеалъ.  Въ  борьбе  лично- 
стей ему  важнее  всего  т^  свойства  личностей,  кото- 
рыя  онъ  признаетъ  элементами    нравственнаго   достоин- 
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ства:  умъ,  ловкость,  энерг1Я,  находчивость,  сила  уб1^ж- 
дев1я,  в']^ра  въ  гЬ  идеи,  которыя  важны  для  читателя, 
сознательное  или  безсознательное  содМствхе  ихъ  усн- 
лен1ю  или  ослаблен1ю  въ  общеетв-Ь.  Въ  борьб'Ь  обществъ 
и  парт1й  изсл'Ьдова'1елю  всего  важн-Ье  опять  таки  уси- 
лен1е  или  ослаблен1е  т-Ьхъ  направлешй  мысли,  которыя 
для  него,  какъ  человека  представляютъ,  лучшее  или 
худшее,  наибол-Ье  истинное,  или  наиболее  ложное. 
Охватывая  въ  обш,емъ  м1росозерцан1и  ц-^лый  процессъ 
истор1и  въ  прошедшемъ  и  будущемъ,  челов'Ькъ  не  мо- 
жетъ,  по  законамъ  своей  мысли  искать  въ  исторш  ни- 
чего иного,  кром-Ь  фазисовъ  ирогрессивнаго  процесса 
своего  нравственнаго  идеала.  Следовательно,  пытаясь 
понять  истор1ю,  внести  въ  нее  серьезный  интересъ 
мысли,  челов'Ькъ  неизб'Ьжно  относитъ  личности,  собы- 
Т1Я,  идеи,  общественные  перевороты  къ  ы^^рк'Ь  своего 
развБТ1Я.  Если  оно  узко  и  мелко,  истор1я  представляетъ 
€му  безжизненный  рядъ  фактовъ,  и  эти  факты  будутъ 
для  него  безъинтересны  и  малочелов^чны.  Если  разви- 
т1е  его  односторонне,  самое  тщательное  изученхе  исто- 
р1и  не  предохраняетъ  его  отъ  односторонности  въ  пред- 
€тавлен1и  историческихъ  событ1й.  Если  онъ  проникнутъ 
уродливымъ,  фантастическимъ  в^рованхемъ,  онъ  неиз- 
бЪжЕО  изуродуетъ  нстор1ю,  какъ  ни  будетъ  стараться 
объ  объективномъ  ея  пониман1и.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
при  достаточномъ  фактичсскомъ  знан1и,  степень  развит1я 
личности,  ея  нравственная  высота,  опред'Ьляетъ  пони- 
манхе  исторхи.  Частный  исторнческ1й  интерезъ,  возбуж- 
даемый т-Ьми  или  другими  личностями,  т^^ми  или  дру- 
гими событ1ями,  сводится  на  общ1й  интересъ,  возбуж- 
денный ихъ  участ1емъ  въ  прогрзссивномъ    развит1и    че- 
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лов^чества.  Общ1Й  естествознательный  интересъ,  воз- 
буждаемый отъисканхемъ  закона  исторхи  въ  ея  ц-Ьломъ 
есть  не  что  иное,  какъ  интересъ  осуществленхя  на- 
шего нравственна  го  идеала  въ  прогрессивномъ  ход^ 
истор1и. 

Если  это  такъ,  то  мы  ищемъ  и  можемъ  искать  въ 
исторш  лишь  различные  фазисы  прогресса,  и  понимать 
истор1ю  —  значитъ  понимать  ясно  способы  осуп1,ествле- 
н1я  нашего  нравственна  го  идеала  въ  исторической  обста- 
новке. Нашъ  пдеалъ  субъективенъ,  но  ч^мъ  лучше  мы 
его  пров-Ьримь  критикою,  т^мъ  больше  в'Ьроят1Я,  что 
онъ  есть  высш1й  нравственный  идеалъ,  возможный  въ 
настоящую  эпоху.  Мы  прилагаемъ  этотъ  идеалъ  къ 
объективнымъ  фактамъ  исторш,  и  это  не  м'Ьшаетъ  имъ 
оставаться  объективно  в-^рными,  такъ  какъ  и  тутъ  в^§р- 
ность  ихъ  зависитъ  отъ  нашего  знан1я  и  нашей  кри- 
тики; субъективный  же  идеалъ  придаетъ  имъ  перспек- 
тиву, и  нгьтъ  никакого  другого  способа  построить  эту 
перспективу,  какъ  при  пособ1и  нравственнаго  идеала. 
Мн-Ь  возразятъ,  что  есть  иной  способъ^  и  бол^&е  в'Ьр- 
ный — это  построить  перспективу  собьшй  эпохи  по  ихъ 
внутренней  связи  и  по  нравственному  идеалу  самой 
эпохи.  Но  что  значитъ  внутренняя  связь?  Что  значитъ 
нравственный  идеалъ  данной  эпохи?  Изъ  тысячи  пест- 
рыхъ  фактовъ  намъ  изв^стныхъ  о  данной  эпох-Ь,  мы 
строимъ  связь  для  насъ  в^роятиМшую,  на  основанш 
того,  что  мы  сознали^  какъ  наибол'Ье  истинныя  нсихи- 
ческ1я  отправлен1я  личносги,  наибол'Ье  общ1я  соцхоло- 
гическхя  явлен1я  въ  собран1и  личностей.  Это  есть  для 
насъ  внутренняя  связь.  Историкъ,  развивш1й  въ  себ'Ь 
понимаше  экономическихъ  вопросовъ  для  общества  най- 
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детъ  иную  внутреннюю  связь  событ1й,  ч^мъ  тотъ,  ко- 
торый остановился  на  пониман1и  вл1яшя  политическихъ 
интригъ.  Писатель,  сознающ1й  силу  уб'Ьжден1й,  увлече- 
шй  и  безсознательныхъ  самообольщенш  въ  личности, 
иначе  свяжетъ  собьшя,  ч-Ьмь  писатель.  привыкш1й  все 
относить  къ  разсчету  и  хитрости.  А  нравственный  идеалъ 
эпохи!  Почему  мы  собираемъ  его  черты  изъ  этихъ  со- 
быт1й,  а  не  изъ  другихъ,  съ  ними  рядомъ  совершав- 
шихся? Почему  черпаемъ  свид^^тельства  преимущест- 
венно изъ  этого  автора,  а  не  изъ  его  современника? 
Потому  что  эти  событ1я  представляютъ  бол-Ье  ц-бль- 
ности,  посл-Ьдовательности;  потому  что  этотъ  авторъ 
умн'Ье,  посл^^довательн^е,  честн-Ье,  откровенн11е  своего 
современника.  Но  этимъ  самымъ  не  высказываемъ  ли 
мы  пашь  нравственный  идеалъ  относительно  наибол-Ье 
значительныхъ  событ]й,  наиболее  значительныхъ  лич- 
ностей. Совершенно  в-Ьрио,  что  историческ1я  событ1я 
должны  излагаться  въ  ихъ  внутренней  связи  и  оц'Ьни- 
ваться  по  нравственному  идеалу  эпохи,  но  эта  самая 
внутренняя  связь  и  этотъ  нравственный  идеалъ  должны 
и  могутъ  быть  открыты  путемъ  выработки  въ  насъ  са- 
михъ  идеала  безпристрастной  истины,  исторической  спра- 
ведливости, а  самая  связь  эпохъ  и  посл^довательныхъ 
идеал овъ  принадлежитъ  еще  суду  другой  критики,  именно 
критики  историческаго  прогресса^  т.  е.  пашего  нрав-, 
ственнаго  идеала  въ  его  ц-Ьломъ.  Оттого  одной  эпох]& 
мы  придадимъ  бол^е  важности,  ч-Ьмъ  другой,  одни  со- 
быт1я  въ  ихъ  внутренней  связи  разберемъ  подробн'Ье, 
ч-Ьмъ  друг1я.  Повторяю:  нравственный  идеалъ  историка 
есть  единственный  св-Ьточъ,  способный  придать  перспек- 
тиву истор1и  въ  ея  ц']§ломъ  и  въ  ея  частностяхъ. 


» 
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Следовательно,  понять  исторхю  въ  наше  время — зна- 
чить ясно  понять  нравственный  идеалъ,  выработанный 
лучшими  мыслителями  въ  наше  время,  и  историчесшя 
условхя  его  осун1,ествлея1я,  потому  что  процессъ  исто- 
рш  есть  процессъ  не  отвлеченный,  а  конкретный.  Онъ 
можетъ  употреблять  лишь  орудхя  опред-^леннаго  рода. 
Онъ  совершается  при  данной  обстановк'Ь,  определяю- 
щей возможное  и  невозможное.  Онъ  подчиняется  неиз- 
б^жнымъ  законамъ  природы,  какъ  и  всяк1е  другхе  про- 
цессы. Для  пониман1я  истор1и  постоянно  сл^дуетъ  обра- 
ш;ать  вниман1е  на  эти  внешшя  услов1я,  въ  которыя  по- 
ставлены челов^чесше  идеалы.  Необходимые  процессы 
физики,  физ1ологш  и  психолопи  не  представляютъ  воз- 
можности ни  отступленгя,  ни  скачка.  Исторически-дан- 
ная  среда  столь  же  мало  устранима  въ  данную  эпоху 
со  вс^ми  своими  вл1яшями,  какъ  предъидущ1я  необхо- 
димости неустранимы  никогда.  Самая  светлая  истина, 
самая  высокая  справедливость  подчинена  въ  своемъ 
проявлен1и  и  распространенш  этимъ  ограничивающимъ 
услов1ямъ.  Самая  талантливая  и  энергическая  личность 
можетъ  лишь  изъ  необходимыхъ  услов1й  природы  и  изъ 
мсторически-данныхъ  услов1й  среды  черпать  матер1алъ 
для  своей  мысли  и  для  своей  деятельности.  Историче- 
скш  интересъ,  ясно  понятый,  для  каждой  эпохи  ста- 
витъ  прежде  всего  вопросъ:  что  было  возможно  въ  эту 
эпоху  для  прогрессивнаго  движен1я?  На  сколько  пони- 
мали деятели  услов1я,  въ  которыхъ  они  находились? 
Попользовались  ли  они  для  своихъ  ц^лей  вс^ми  усло- 
в1ями  времени? 

Но  ясно  понять  современный  идеалъ  значитъ  устра- 
нить   изъ    него    все    признаки,    которые  къ  нему  при- 
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плели  пре';ан1Я,  ошибочныя  традицш  мысли,  вредныя 
привычки  прежнихъ  эпохъ.  Истина  и  справедливость 
бол'Ье  или  мен^е  безпрекословно  пишутся  на  вс^хъ  зна- 
менахъ  нашего  времени,  но  партш  расходятся  въ  томъ: 
гд-Ь  истина?  въ  чемъ  справедливость?  Какими  путями 
и  въ  какихъ  формахъ  он^  достигаются?  Если  читатель 
не  уяснилъ  себ'Ь  этого,  истор1я  останется  для  него  не- 
яснымъ  процессомъ  сцепляющихся  собьтй,  борьбою  хо- 
рошихъ  людей  изъ-за  пустяковъ,  борьбою  безумцевъ  изъ- 
за  призраковъ,  борьбою  сл-Ьпыхъ  оруд1й  въ  пользу  Н'Ь- 
сколькихъ  разсчетливыхъ  интригановъ.  Много  громкихъ 
словъ  раздается  со  вс^хъ  сторонъ.  Много  прекрасныхъ 
знаменъ  развевается  во  вс^хъ  рядахъ.  Много  самоот- 
верженной энерг1и  тратятъ  представители  вс^хъ  пар- 
т1й.  Изъ-за  чего  ссорятся  люди,  которыхъ  девизы  по- 
видимому  такъ  близки?  Почему  знамя,  которое  несли 
вчера  лучш1е  люди,  сегодня  въ  грязныхъ  рукахъ?  По- 
чему прекрасная  мысль,  при  своемъ  высказываньи,  встр-Ь- 
чаетъ  такое  грозное  сопротивлеше  и  сопротивляются  ей 
не  только  эксплуататоры  даннаго  обп],ественнаго  строя, 
но  искренн1я  личности?  Все  эти  задачи  возможно  раз- 
решить лишь  тогда,  когда  мы  присмотримся  внима- 
тельнее къ  тому  процессу,  которымъ  развивается  и 
укрепляется  правда,  къ  формирован1ю  и  столкновенш 
парт1й,  къ  изменен1ю  внутренняго  смысла  и  историче- 
скаго  значенхя  великихъ  словъ,  двигающихъ  человече- 
ство, къ  процессу  мысли,  переработывающей  культуру; 
когда  мы  изучимъ  положен1е  личностей  въ  виду  необ- 
ходимаго  и  исторически-даннаго;  въ  виду  культурныхъ 
привычекъ  и  сталкиваюш;ихся  парт]й  мысли;  въ  виду 
великихъ  словъ  на    знаменахъ  парт1й  и    вечнаго  требо- 
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вашя  истины,  справедливости,  прогресса;  въ  виду  кри- 
тики и  в^ры.  Въ  предъидущихъ  письмахъ  имелось  въ 
виду  именно  остановиться  на  этихъ  предметахъ,  чтобы 
по  возможности  устранить  тЪ  недоразум'Ьнхя,  которыя 
невольно  переносятся  на  изучен! е  минувшей  и  совре- 
менной истор1и,  при  недостаточномъ  уяснен1и  разно- 
образныхъ  элементовъ,  входящихъ  въ  историческш  про- 
грессъ  и  его  обусловлнвающихъ. 

Кром'Ь  того  истор1Я  не  кончена.  Она  совершается 
около  насъ  и  будетъ  совершаться  покол'6н1ями  расту- 
щими и  еш;е  не  родившимися.  Настоящее  нельзя  ото- 
рвать отъ  минувшаго,  но  и  минувшее  потеряло  бы 
всякое  живое  и  реальное  значеше,  еслибъ  оно  не  было 
неразрывно  связано  съ  настоящимъ,  еслибъ  одинъ  ве- 
лик1й  процессъ  не  охватывалъ  истор1ю  въ  ея  ц'Ьломъ. 
Умерли  деятели  минувшаго.  Изменилась  культура  об- 
щества. Новые  конкретные  вопросы  стали  на  м^сто 
прежнихъ.  Девизы  минувшаго  изменили  смыслъ  и  зяа- 
чен1е.  Но  общечелов-Ьческая  задача  личностей  въ  на- 
стоящемъ  осталась  та  же,  что  была  за  тысячи  л1^тъ. 
Подъ  пестрыми  формами  культуры,  въ  сложныхъ  вопро- 
сахъ  новаго  времени,  подъ  разнообразными  девизами 
поб'Ьжденныхъ  и  поб-Ьдителей  скрыты  все  т^  же  задачи. 
Вн-Ь  истины  и  справедливости  прогресса  никогда  не  су- 
ществовало. Безъ  личной  критики  не  добыта  ни  одна 
истина.  Безъ  личной  энерг1и  не  осуществилось  ничто 
справедливое.  Безъ  в-^ры  въ  свое  знамя  и  безъ  умен1Я 
бороться  съ  противниками  не  восторжествовала  ни  одна 
прогрессивная  парт1я.  Формы  культуры  требуютъ  для 
своего  развит1Я  работы  мысли,  какъ  и  въ  минувш1я 
тысячел-Ьтхя.  Велик1е  девизы  точно  также  мало    застра- 
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хованы  отъ  опасности  потерять  или  изменить  .свой 
смыслъ.  Общественныя  услов1я  для  возможнаго  про- 
гресса не  изменились.  Требован1я  уплаты  за  прогрессъ 
не  могутъ  быть  игнорированы  развитою  личностью.  Все 
это  существовало  для  нашихъ  предковъ,  будетъ  суще- 
ствовать для  нашихъ  потомковъ  и  существуетъ  для 
насъ.  Разница  лишь  та,  что  мы  можемъ  лучше  понять 
это,  ч-Ьмь  понимали  предки,  и  что  наши  потомки,  ве- 
роятно, еще  лучше  насъ  поймутъ  это. 

Поэтому  предъидущ1я  исторнческ1Я  письма,  заключая 
въ  себе  попытки  решить  задачи,  существовавга1я  и  дол- 
женствующ1я  существовать  во  всякую  историческую  эпо- 
ху, заключаютъ  и  попытку  уяснить  задачи  современ- 
ности. Оне  обращаются  къ  читателю  не  только  со  сло- 
вомъ  о  минувшемъ,  но  и  о  настоящемъ.  Авторъ  очень 
хорошо  сознаетъ,  что  оне  и  недостаточны  и  несовер- 
шенны. Кроме  того  наша  эпоха  не  очень  удобна  для 
разсуждешй  подобнаго  рода.  Письма  эти  могутъ  по- 
казаться и  тяжелыми,  и  отвлеченными,  и  неинтересными, 
и  чуждыми  вопросовъ  дня.  Другой  авторъ,  при  другихъ 
обстоятельствахъ,  могъ  бы  написать  и  лучше,  и  заниматель- 
нее. Но  я  надеюсь,  что  въ  нашемъ  обществе,  хотя  бы 
между  читающею  молодежью,  найдется  еще  несколько 
человекъ,  которыхъ  не  испугаетъ  необходимость  серь- 
езно подумать  о  вопросахъ  минувшаго,  оставшихся  во- 
просами и  для  настоящаго.  Для  этихъ  читателей  не- 
достатки исполнен1я,  можетъ  быть,  отступятъ  на  второй 
планъ  предъ  содержанхемъ.  Эти  читатели,  можеть  быть, 
поймутъ  также,  что  вопросы  дня  получаютъ  свой  дей- 
ствительный, существенный  интересъ  именно  отъ  техъ 
вечныхъ    историческихъ    вопросовъ,    которыхъ     авторъ 
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коснулся  въ  этихъ  ппсьмахъ.  Эти  читатели  поймутъ, 
что  они  именно,  какъ  личности,  должны  совершать 
критическую  работу  мысли  надъ  современною  культу- 
рою, что  они  именно  должны  своею  мыслью,  жизнью, 
д-Ьятельностью  заплатить  свою  долю  громадной  ц-^ны 
прогресса,  до  сихъ  поръ  накопившейся;  что  они  именно 
должны  противупоставить  свое  уб']^жден1е  лжи  и  не- 
справедливости, суш,ествуюш,ей  въ  обществ^*,  что  они 
именно  должны  образовать  растущую  силу  для  усилен- 
наго  хода  прогресса.  Если  найдется  хотя  несколько 
подобныхъ  читателей  этихъ  писемъ,  то  д-Ьло  автора 
сд^^лано. 


Зам-Ьченныя  опечатки. 
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